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LOS EVANGELIOS DE LA INFANCIA 

I 


Los Cánticos del Evangelio de la Infancia 
según San Lucas 




INTRODUCCION A LA SERIE 
Y AL PRIMER VOLUMEN 


«EVANGELIOS DE LA INFANCIA», en su con¬ 
junto, es el fruto de más de treinta años de estudios y 
paciente búsqueda llevados a cabo en la antigua Sección 
Bíblica del hoy desaparecido Instituto “Francisco Suá- 
rez”, de Teología, en el Consejo Superior de Investiga¬ 
ciones Científicas. 

El ámbito de estos estudios viene determinado lógi¬ 
camente por las noticias contenidas en los dos primeros 
capítulos de San Mateo y de San Lucas. 

La especial naturaleza de estos capítulos, que cier¬ 
tamente no formaron parte de la primitiva catcquesis 
cristiana, nos obliga a plantearnos la cuestión de su ori¬ 
gen —procedencia, autor, lengua original— y de su 
peculiar género literario. 

La importancia teológica de su contenido sobre los 
orígenes de Jesús pide un rigor crítico especial a la hora 
de calibrar su valor histórico, y una cuidadosa búsqueda 
de la intención de sus autores que nos permita formular 
una exégesis adecuada de ambos relatos evangélicos. 

El empleo de estos capítulos (Mt 1-2 y Le 1-2) en 
las liturgias cristianas más antiguas y su frecuente uso 
por los Santos Padres en las controversias cristológicas 
de los primeros siglos pueden ofrecer interesantes pistas 
de interpretación. 

La historia de los diversos sistemas exegéticos apli¬ 
cados al estudio de los Evangelios de la Infancia será 
una comprobación aleccionadora tanto de los valores po¬ 
sitivos como de los fallos que dichos sistemas aportan 
a la exégesis bíblica en general. 

La obra que titulamos “EVANGELIOS DE LA IN- 
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FANCIA” comprenderá un total de cuatro volúmenes, 
cuyo contenido expresará el oportuno subtítulo de cada 
tomo, y cuya aparición no será periódica, sino que de¬ 
penderá de las posibilidades editoriales. 

* 

* * 

Iniciamos la colección con el presente volumen de¬ 
dicado a Los Cánticos del Evangelio de la Infancia según 
San Lucas. 

Multitud de razones justifican el estudio aparte de 
estos cánticos. 

Su estructura poética los convierte en piezas litera¬ 
rias “sui generis”. 

Con razón o sin ella, esta peculiaridad literaria ha 
hecho pensar a muchos que se trate de composiciones 
extrañas, debidas a autor distinto del que escribió el 
relato en prosa, lo que hace aconsejable —y, en cierta 
manera, necesario— plantearse, al menos por vía de hi¬ 
pótesis, toda una compleja problemática sobre su origen. 

La evidente abundancia de semitismos y el sabor 
acusadamente viejotestamentario de sus expresiones jus¬ 
tifica la suposición de que originariamente fueran escri¬ 
tos en lengua semita, y en todo caso obliga ineludible¬ 
mente a buscar su inspiración en el Antiguo Testamento. 

No todos hacen extensivas al relato en prosa las con¬ 
clusiones que la crítica literaria suele dar por adquiridas 
en cuanto a los cánticos. Ello hace que metodológica¬ 
mente me haya parecido conveniente estudiar éstos por 
separado, aunque mi opinión es favorable a la unicidad 
de autor tanto para los cánticos cuanto para el relato 
en prosa. 

La disposición de nuestro estudio es bien sencilla. 

Tras la presentación de los problemas generales que 
afectan a los cánticos del Evangelio de la Infancia en 
Lucas 1-2, y después de pasar revista a sus antecedentes 
(los insertos poéticos en la narrativa bíblica del Antiguo 
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Testamento), se analizan por separado las cuestiones de 
crítica textual y de crítica literaria que plantea cada 
cántico en particular y se aborda el comentario exegético 
de cada uno, insistiendo preferentemente en sus induda¬ 
bles raíces viejotestamentarias. 

El comentario es sobre todo filológico-teológico. 

Parto del convencimiento de que los contenidos de 
estos cánticos están en relación con el reempleo de una 
terminología anticotestamentaria interpretada a la luz 
del cumplimiento de las promesas mesiánicas en el he¬ 
cho cristiano. Este influye sobre aquélla. Pero aquélla 
se deja sentir en la interpretación que sobre éste da el 
autor de cada himno. Lejos de descubrir en el autor o 
autores de los cánticos de Lucas 1-2 intención de retro- 
proyectar sobre la Infancia de Jesús la cristología más 
o menos evolucionada de finales del siglo I, creo ver 
en sus composiciones una elemental cristología —cierta¬ 
mente postpascual, pero muy anterior al año 70— que 
refleja una mentalidad judío-cristiana poco o nada in¬ 
fluenciada por el encuentro entre el Cristianismo y la 
cultura helénica. 

Por lo que afecta a los cánticos, habrá que ir revi¬ 
sando —y, en cierta medida, desechando— la opinión, 
hoy tan generalizada, de que los Evangelios de la Infan¬ 
cia representan un estadio muy posterior a la tradición 
sinóptica. En qué medida haya que hacer esta misma 
revisión respecto al conjunto del relato en prosa de Lu¬ 
cas 1-2 espero se vea a través de mi modesta aportación 
en el volumen siguiente que preparo y que aparecerá, 
Dios mediante, en esta misma colección. 

Para que el contenido judío-cristiano primitivo de los 
cánticos se perciba en toda su pureza, he procurado abs¬ 
tenerme en absoluto de aducir testimonios de los San¬ 
tos Padres y autores eclesiásticos posteriores que, al 
emplear estos pasajes en las controversias cristológicas 
subsiguientes o en contextos parenéticos de edificación, 
frecuentemente los acomodan. 
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Hay otra razón, no menos poderosa, para este si¬ 
lencio respecto a los comentarios patrísticos: Es de tan¬ 
ta importancia la exégesis de los Padres y escritores 
eclesiásticos de los tres primeros siglos sobre estos ca¬ 
pítulos (Mt 1-2 y Le 1-2) que merece tratamiento aparte. 

El tratamiento aparte resulta necesario por el hecho 
de que, al desechar la tradición cristiana determinadas 
posturas cristológicas por incompatibles con las afirma¬ 
ciones inspiradas de los Evangelios de la Infancia, puede 
estar reflejando sobre ellas, aun sin pretenderlo, ciertos 
elementos procedentes de otras fuentes reveladas. Con 
ello, su explicación, perfectamente ortodoxa con arreglo 
a los principios de la analogía de la fe, puede no ser 
exegéticamente válida a la hora de interpretar el pensa¬ 
miento concreto de los autores de estos dos capítulos, 
cuando se busca determinar genéticamente la aportación 
de cada libro o de cada pasaje. 

En este sentido, el estudio de los comentarios pa¬ 
trísticos de los primeros siglos nos ilustrará sobre cómo 
interpretaron nuestros Evangelios de la Infancia las ge¬ 
neraciones que inmediatamente recogieron y explicitaron 
la herencia de la que originalmente los concibió y es¬ 
cribió. 

* 

* * 


Sólo me queda añadir, para terminar, que mi inten¬ 
ción, al publicar esta serie de estudios, es aportar un 
granito de arena al edificio cada vez más sólido que la 
exégesis bíblica contemporánea acerca de estos primeros 
capítulos de Mateo y de Lucas se esfuerza por construir. 
Habrá en los materiales que presento ‘‘oro, plata, piedras 
preciosas, madera, heno, paja” (1 Cor 3,12) —segura¬ 
mente más de lo último que de lo primero—. Agradeceré 
la sinceridad con que los estudiosos, más competentes 
que yo, me adviertan qué materiales no son aprovecha- 
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bles. Si me convencen, seré el primero en arrojarlos al 
fuego por inútiles. 

Porque a todos nos gusta trabajar para construir edi¬ 
ficios que duren. 


* 

* * 


Agotada la primera edición de este volumen, reali¬ 
zada por el Instituto “Francisco Suárez”, del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, en 1983, esta 
segunda edición reproduce fotoanastáticamente la ante¬ 
rior por benévola concesión del mencionado Consejo Su¬ 
perior de Investigaciones Científicas. 

Unicamente se ha retocado la Bibliografía para in¬ 
corporar las principales publicaciones sobre el tema apa¬ 
recidas en estos años. Nada aconseja al autor cambiar 
los puntos de vista mantenidos en la edición anterior. 



Capítulo I 


CUESTIONES GENERALES 


Salta a la vista que en el Evangelio de la Infancia de 
Lucas (Lucas 1-2) casi todos los personajes que hablan 
lo hacen frecuentemente en parlamentos que, por su 
recurso al paralelismo, recuerdan las formas poéticas 
del Antiguo Testamento. De manera especial se colo¬ 
can en labios de María (Le 1,46-55), de Zacarías (Le 1, 
68-79), de los ángeles con ocasión del Nacimiento de 
Jesús (Le 2,14), y de Simeón (Le 2,29-32) composicio¬ 
nes poéticas que han pasado a la literatura y liturgia 
cristianas con los nombres de sus incipit en latín: Ma¬ 
gníficat, Benedictus, Gloria y Nunc Dimittis. 

Sorprende que a lo largo del resto del Tercer Evan¬ 
gelio (Le 3-24) —salvo en las aclamaciones de la mu¬ 
chedumbre el día de la Entrada Triunfal en Jerusalén 
(Le 19,38 y paralelos)— no se vuelve a repetir este fe¬ 
nómeno. 

Se comprende por ello que los cánticos existentes 
en el Evangelio de la Infancia de Lucas hayan llamado 
especialmente la atención de los exegetas y hayan pro¬ 
vocado numerosos estudios particulares en torno a 
ellos('). 

La razón fundamental para este separado trata¬ 
miento de los cánticos de la Infancia es precisamente 
su especial género literario dentro del estilo narrativo 
de ambos capítulos lucanos. Los himnos son un claro 
elemento de artificio: Personas completamente norma- 

(') Véase la bibliografía compiexiva más adelante, p. 334- 
361. 
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les, sin que haya motivo para suponer en ellas especiales 
cualidades literarias, improvisan sobre la marcha sendas 
composiciones líricas. De otra parte, el acusado carác¬ 
ter semítico de tales cánticos (tanto en el paralelismo 
evidente como en las expresiones) ha hecho pensar a 
muchos en un origen distinto para los himnos y para 
el relato en prosa donde se insertan. 

Merecen, por tanto, consideración aparte. 

Un estudio exhaustivo de estos cánticos exige que 
nos planteemmos una serie de cuestiones: sobre su 
número, su origen, su lengua original, su razón de ser 
en un escrito narrativo... 

1. —Número de cánticos en ei. Evangelio de la Infan¬ 
cia. 

Mientras la mayoría de los exegetas consideran solo 
cánticos el Magníficat, el Benedictus, el Nunc Dimittis 
y el Gloria o canto de los ángeles en Le 2,14 (que algu¬ 
nos omiten por su brevedad), hay en cambio quienes 
creen descubrir características de composición poética 
hebrea en otros muchos parlamentos de la Infancia 
según San Lucas. 

Tal es el caso de Aytoun ( 2 ), que llega a descubrir 
hasta 10 cánticos en los dos primeros capítulos de Lu¬ 
cas. Aparte de los cuatro mencionados, considera pie¬ 
zas poéticas: el anuncio del ángel a Zacarías (Le 1,14- 
17); el doble parlamento de Gabriel a María (Le 1,30- 
33 y 35-37); el elogio de Isabel a la Virgen (Le 1,42- 
45); el anuncio del ángel a los pastores (Le 2,10-12); 
y las palabras de Simeón a María (Le 2,34-36) después 
de cantar el Nunc Dimittis. El fundamento es en algu¬ 
nos de estos pasajes el claro paralelismo, característico 
de la poesía hebrea, que en ellos se descubre; y en todo 
caso —aun cuando el paralelismo no se vea claramen- 

( 2 ) R. A. Aytoun, The ten lucan hymns of the Nativity 
in their original language, en JTS 18 (1917) 274-288. 
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te— el metro que resulta al traducir al hebreo, como lo 
hace Aytoun, los referidos parlamentos. 

Es de justicia reconocer que dichos pasajes reflejan 
un sustrato semita indiscutible, y que en la mayoría de 
ellos resulta evidente cierto paralelismo, cosa compren¬ 
sible - aunque no fueran piezas poéticas— por tratarse 
de oráculos, cuyo autor ciertamente pensó, o incluso 
tal vez escribió, en hebreo. 

Pero no podemos aceptar las conclusiones de 
Aytoun. 

Apaíte de lo problemática que es en teoría la exis¬ 
tencia de una métrica rigurosa como constitutivo esen¬ 
cial de la poesía hebrea(’), resulta de hecho arbitraria¬ 
mente subjetiva la traducción que se hace con vistas 
a descubrir determinado metro. Se puede traducir con 
ritmo a cualquier lengua lo que se quiera( 4 ). El parale¬ 
lismo, en cambio, cuando lo hay, se descubre incluso 
en griego sin necesidad de retraducir al hebreo. La re¬ 
traducción de Aytoun, que en ocasiones da metro he¬ 
breo incluso donde no hay señal alguna de paralelis¬ 
mo, no ofrece garantías de autenticidad. Y crecen las 
reservas frente al método, cuando las exigencias métri¬ 
cas le obligan a suprimir palabras, frases y aun versícu¬ 
los enteros, que se resisten a entrar en metro hebreo. 
Aytoun suprime por este motivo Le 1,15a. 15d. 17a. 
32b. 35c. 37. parte del 51. 69b. 73. y evdoniac de 
2,14. Para mí, una retraducción al hebreo de un pa¬ 
saje del Nuevo Testamento tiene valor cuando ayuda 
a entender el texto griego; no cuando exige cambiarlo. 


(') Cfr. Alberto Vaccaki, Inslitutiones Biblicae. Vol. II: 
De libris V.T. III: De libris didaclicis (Romae. P.I.B., 1935) 
p. 5s. Véase también v \\ m u Piou, en su recensión a 
S. Mowincki i , The l’salms in Israel'* Worsliip (1962) publi¬ 
cada en VT 11 (1961) 233ss. 

( J ) Kn español es frase proverbial "la Biblia en verso" 
para indicar algo que sin duda se puede hacer, pero que no es 
serio. 
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Sin llegar a las exageraciones de Aytoun, ya en el 
siglo pasado ampliaba Warkield( 5 ) el ámbito de los 
cánticos de la Infancia, aun reteniendo el número de 
cuatro, puesto que suprimía el Gloria e incluía en cam¬ 
bio las alabanzas de Isabel a María (Le 1,42-45). 

Por su parte, Schillk( 6 ) piensa que es también 
himno de Epifanía Mt 2,1-11, y en cierto modo Le 
2,8-20 donde hay cuatro estrofas: exposición (vv. 8-9), 
mensaje del ángel (vv. 10-11), coro angélico (vv. 13- 
14) y mutis con alabanza (vv. 16 y 20). 

Finalmente, Gryc.eewicz ( 7 ) cuenta cinco himnos, 
porque considera tal el parlamento de Simeón a María 
después del cántico del Nunc Dimittis (Le 2,34-36). 

Lo normal, sin embargo, es hablar de cuatro him¬ 
nos: el Magníficat, el Benedictus, el Gloría y el Nunc 
Dimittis. Si algunos incidentalmente solo comentan 
tres (suprimiendo el Gloria), ello se debe sin duda a la 
brevedad de este canto( x ). 

Por mi parte comentaré los cuatro —y me ceñiré 
solo a ellos— por estas razones: Primera, porque los 
cuatro y solo ellos han pasado como tales himnos a la 
liturgia cristiana, si bien el canto de los ángeles notable¬ 
mente aumentado. En segundo lugar, porque los cuatro 
y solo ellos presentan características evidentes de com¬ 
posición poética al estilo de las piezas sálmicas del An¬ 
tiguo Testamento. Y finalmente, porque solo ellos son 
cánticos dirigidos personalmente a Dios mientras que 

(^) I?. Waki ll l I), Messianics 1‘salrm of Ihc New Tesla- 
ment, en “The Expositor” serie 3, vol. 2 (1885) 301-309- 
321-327. 

('») Cottfried Scini i i , Frühchristlichc Uymncn (Breslau, 
lívangelische Verlangsanstalt, 1965) p. 136-138. 

( 7 ) l'\ (Jkyc j.ewioz , llcrbunfl der Uymncn des Kind- 
heilsenangelium des Luíais, en NTS 21 (1975) 265-273. 

( K ) Así, por ejemplo, U. Hoi.zMi isi i r. Tria cántica Novi 
Tcslamcnli (l.c I ,'16-bb, 60-79. 2,29:12), en VI) 26 (1948) 
356-364; Hans Lll li , Das Lob Cotíes l)ie drei ncuteslnnient- 
lifhr Lnbfjesanfíe (tus Ludas I and 2 (1938); Doma as Joni s , 
The lluckgrountl und Chamela' of lite ludan Tsalnis, en JTS 
19 (1968) 19-50. 
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en los restantes el destinatario inmediato son Zacarías, 
la Virgen o los pastores. 

El extraordinario uso litúrgico de estas cuatro com¬ 
posiciones, fuera del tiempo de Navidad y a lo largo de 
todo el año (el Gloria en la Santa Misa, el Benedictus 
en Laudes, el Magníficat en V ísperos y el Nunc Dimit - 
tis en Completas) ha contribuido sin duda —aparte de 
las razones aducidas - a que las cuatro piezas obtengan 
un tratamiento privilegiado por parte de los comenta¬ 
ristas bíblicos. 

2. - El. ORIGEN DE LOS HlMNOS EN EL EVANGELIO DE LA 

Ineangia según S. Lucas 

A la base de la especial atención que se presta a los 
Himnos en el conjunto del Evangelio de la Infancia 
está sobre todo el problema de su origen, que la mayo¬ 
ría de los críticos estima diferente del que deba asi¬ 
gnarse al relato en prosa donde aparecen insertos. 

La razón fundamental es el acusado colorido de 
fondo y forma semita que hace sospechar su proceden¬ 
cia de un autor que los hubiera escrito originalmente 
en hebreo o arameo. La convicción mayoritaria, y en 
cierto modo razonable, de que el autor de Le 1-2 deba 
ser el mismo que escribió el resto del Tercer Evangelio 
y el libro de los Hechos, obliga a preguntarse si puede 
un cristiano proveniente de la gentilidad expresarse 
como lo hace el autor de nuestros himnos. 

Así planteada la cuestión, solo caben dos respues¬ 
tas, y las dos se han dado: Que el autor de los himnos 
sea el autor del relato en prosa o que sea distinto. 

El mentor de los que abogan por la primera solu¬ 
ción es Harnack que considera los cuatro himnos 
como piezas literarias perfectamente cristianas y com¬ 
puestas originalmente en griego por el propio Lucas( 9 ). 

( >) Adolf von Harnack, Das Magníficat der Elisabeth 
(Lk 1,46-55) nebst einigen Bemerkungen zu Lk 1 und II, 
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Su principal argumento es la coincidencia lexico¬ 
gráfica y estilística entre el griego de los himnos y el 
del relato en prosa, que a su vez coincide con el del 
resto del Tercer Evangelio y con el del libro de los 
Hechos( 10 ). Supuesto el origen lucano de Lc-Hechos, 
Lucas hubo de ser el autor del relato en prosa sobre la 
Infancia de Juan y Jesús (Le 1-2). Así las cosas, Har- 
nack no ve razón suficiente para negar a Lucas la pa¬ 
ternidad de los himnos, en los que —según él— no se 
llegan a apreciar diferencias sensibles lexicográficas o 
estilísticas más allá de las que normalmente se dan 
entre las piezas poéticas y las composiciones en prosa 
de un mismo autor. 

Y en efecto, como más adelante veremos, muchos 
de los que atribuyen a Lucas el relato en prosa y a 
otros autores los himnos, o incluso de los que piensan 
que la mayor parte de los dos primeros capítulos de 
Lucas pertenecen a documentos anteriores a él, creen 
no obstante descubrir en los himnos claras coinciden¬ 
cias lexicográficas y estilísticas con el resto de la obra 
del Tercer Evangelista, que les obligan a admitir en 
los himnos añadiduras lucanas( 11 ). 

Frente a esto, siempre se hizo notar la extraordi¬ 
naria abundancia de semitismos tanto en los cánticos 
como en su contexto narrativo de Le 1-2. Estos semi- 

en “Sitzungsberichte der kóniglich-preussischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlín” 27 (1900) 538-556. Reimpreso en 
Studien des Neuen Testament und der alten Kirche. — I: Zur 
neutestamentlichen Textskritik (Berlín und Leipzig, Gruyter, 
1931) pp. 62-85. 

( I0 ) Sobre el porcentaje de términos lucanos que aparecen 
en Le 1-2 cfr. Alfred Plummer, The Gospel Bc'cording to St. 
Luke (New York, 1896) pp. XLI-LXX; Robert Morgen- 
thaler, Die lukanische Geschichtschreibung ais Zeugnis 
(Zürich, 1949); Statistik des N.T. Wortschatzes (Zürich, 1958) 
p. 62s. 187; Paul S. Minear, Luke's Use of the Birth Stories, 
en Keck-Martyn, Studies in Luke-Acts (in honor Paul Schu- 
bert) (Nashville New York, Abingdon Press, 1966) pp. 111- 
130. 

( n ) Véase más adelante, pp. 125s. 136s. 166ss. 
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tismos son más notables en los cánticos que en el rela¬ 
to en prosa donde se insertan; pero, por otra parte, 
también recurren en el res* o de Lucas-Hechos. Los 
partidarios de la tesis de Harnack, como en general 
los defensores de la autenticidad lucana de Le 1-2, 
recurren al consabido expediente de la imitación refleja 
del estilo de los LXX por parte de Lucas. Este ingenio¬ 
so recurso podrá ser discutido —por mi parte no es de 
recibo—; pero si se admite, no hay razón para negar la 
paternidad lucana de un pasaje por semitismo más o 
menos. 

A pesar de todo, los seguidores de Harnack en reco¬ 
nocer la autenticidad lucana de los Himnos de la Infan¬ 
cia no son muchos( IJ ). 

Prevalecen los que ven en estos himnos piezas ex¬ 
trañas al relato e insertadas en él por el autor original 
o por otra meno posterior. 

Lo más frecuente es considerar todos los Himnos 
—o, por lo menos, el Magnificat y el Benedictus— 
como salmos judíos preexistentes, que el autor de Le 
1-2 incorporó a su relato con los necesarios retoques 
para que no desentonaran totalmente de los personajes 
en cuyos labios se ponían(”). 


( 12 ) Aparte de los que defienden en términos generales la 
autenticidad lucana de Le 1-2 sin prestar especial atención 
a los Himnos, sostienen expresamente la pertenencia de éstos 
al relato original lucano: H. F. D. Sparks, The semitisms of 
St Luke's Gospel en JTS 44 (1943) 129-138; N. Turnpr, 
The Rclation of Luke 1 and II to hebraic Sourcés and to the 
Rest of Luke-Acts, en NTS 2 (1955/6) 100-109; M. B. Goul- 
dkk and M. L. Sandkrson, St. Luke's Génesis , en JTS 8 
(1957) 12-30; W. G. Kümmki., Introduction to the New Testa- 
ment (1966) p. 96. 

( ,3 )J. H11.1.MANN, Die Kindheilsgcschichtc Jcsu nach 
Lukas kritisch untersucht , en “Jahrbücher fiir protestantische 
Theologie” 17 (1891) 192-261; Daniel Voi.i.n-R. Die Apo- 
kalypsc des Zacharías im Evangelium des Lukas, en “Theolo- 
gisch Tijdschrift” 30 (1896) 244-269; Die cvanpelischen Er- 
zahlungen uon der Geburts und Kindhcits Jcsu kritisch linter- 
suchl (Strassbourg, Ileitz, 1911); Alfred Loikn (con el sendo 
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Los argumentos de esta hipótesis, que se repiten 
hasta la saciedad, son de dos tipos: redaccionales y de 
contenido. De los primeros se deduce la inclusión for¬ 
zada de los himnos en el relato; de los segundos, la ne¬ 
cesidad de que su autor sea judío. Valga como expo¬ 
nente la argumentación de Spitta( 14 ): El Magníficat 
—que no tiene ninguna referencia al contexto salvo el 

nimo de Fran^ois Jacobé), L’origine du Magníficat en RHLR 
2 (1897) 429; A. Hilgenfeld, Die Geburts- und Kindheits- 
geschichte Jesu (Lukas 1,5-2,52), en ZWT 9 (1901) 177-235; 
Friedrich Spitta, Das Magníficat ein Psalm der María und nicht 
der Elisabeth en Theologische Abhandlungen. Ein Festgabe 
zum 17 Mai 1902 fiir Heinrich Julius Holtzmann (Tübingen, 
Mohr, 1902) 63-94; y en su posterior trabajo Die chronologi- 
schen Notizen und die Hymnen in Lk I und II, en ZNTW 7 
(1906) 281-317; M. USENER, Geburt un Kindheit Jesu, en 
ZNW 4 (1903) 1-21; Martin Di bi l í US, Die urchristliche Uber- 
lieferung von Johannes dem Taufer (Góttingen, 1911), p. 74; 
G. R. Bowen, John the Baptist in the New Testament, en 
AmerJoumTheol 16 (1912) 96-106; J. Greshan Machen, 
The Hymns of the first chapter of Luke, en PrincTR 10 (1912) 
1-38, resumido en el cap. IV de su obra The Virgin Birth of 
Chrisl (New York-London, Hasper, 1930) pp. 88-98; Paul 
Haupt, Magnificat and Benedictus, en “American Journal of 
Philology” 40 (1919) 64-75; Hermán Gunkel, Die Lieder in 
der Kindheitsgeschichle Jesu bei Lukas, en Festgabe für Adolf 
von Harnack (Tübingen, Móhr, 1921) pp. 43-60; K. Born- 
iiáÚskr, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu (Güters- 
loh, Bertelsmann, 1930); S. Mowinckkl, Psalms and Wisdom 
en M. Notii and D. Winston Tiiomas, Wisdom in Israel and 
in the Ancient Near East (1955) pp. 205-224; The Psalms in 
Israel’s Worship (1962) vol. II, p. 122; Paul WlNTKR, Magnífi¬ 
cat and Benedictus - Maccabean Psalms? en BJRylL 37 (1954) 
328-347, reproducido en francés: Le Magnificat el le Benedic¬ 
tas, sont-ils des Psaumes macchabéens?, en RHPhR 36 (1956) 
1-17; Paul Vii.i.iiAUi.R, Das Benedictus des Zacharias, en 
ZTK 49 (1952) 255-272, recogido en P. Vieuiauer, Auf- 
salzc zum Neuen Testament (München, Kaiser Verlag, 1965) 
28-46; S. Bi.nko, The Magnificat. A History of the Controversy, 
en JBL 86 (1967) 263-275; W. Rksknhóitt, Die Aposlel- 
gcschichle in Worllaul ihrer beiden Urque lien Rekonstruklion 
(les Büchleins von der Geburt Johannes des Taufers Luke 1-2 
(Frankfurt-Bern, Peter Lang, 1974); E. Ki.ostekmann, Das 
Lukas Evangrlium (Tübingen, Mohr, 1975) 1 . 

( I4 ) Fr. Spitta, artículos citados en la nota anterior. 
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SovXrjc; del v. 48 con relación al v. 38— no debió per¬ 
tenecer a la primitiva redacción del relato en prosa, 
puesto que el v. 56 (épeivev 5é ... ovv avrrf) hubo de 
ir unido al 45 (la pertenencia de los w. 46-55 al relato 
original hubiera exigido repetir el nombre, lejano ya, 
de Isabel). De igual manera el Benedictus —que se 
refiere al Mesías futuro y no a Juan, y que hubiera ido 
bien tras el v. 64— resulta forzado en su actual empla¬ 
zamiento, y ello hizo necesaria la nueva introducción 
del v. 67. Spitta cree ver en Le 2,14 y 19,38 dos citas 
incompletas del mismo himno preexistente, que sería 
el origen del Gloria. Por último, el Nunc Dimittis 
—que no habla del Niño nacido sino preparado — es 
también añadidura, como lo muestra la indicación re- 
daccional einev npóc Mapidp rr¡v ... de 2,34 que el 
interpolador del Himno consideró necesaria para refe¬ 
rir a María el paréntesis en segunda persona de 2,35. 

La coincidencia en señalar a los Himnos de Le 1-2 
un origen judío no impide que sus defensores se dife¬ 
rencien notablemente en la fecha y Sitz im Leben de 
los mismos. Hillmann pensó para el Magníficat en el 
canto de acción de gracias de una madre porque su 
hijo ha vuelto sano y salvo de la guerra ( ¡la del año 70 
contra los romanos!); Hilgkni-kld lo considera cántico 
de Judit por la victoria contra Holofernes; Spitta 
tímidamente, y con toda seguridad Haupi y Wintkr 
sostienen que el Benedictus y el Magníficat pueden ser 
salmos macabaicos de oración para antes de la batalla 
y de acción de gracias por la victoria respectivamente: 
Vokitiík, Vii i.iiaui:k y Rksiínhóht, propugnan que se 
trate de piezas provenientes de círculos baptistas, inser¬ 
tas en un relato de la misma procedencia, que el autor 
definitivo de Le 1-2 habría manipulado e incorporado 
a su Evangelio. 

Otro grupo importante de críticos, convencidos 
igualmente de que los Himnos son piezas extrañas al 
relato en prosa de Le 1-2, les asignan origen cristia- 
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no(' s ). También éstos se diferencian por el origen con¬ 
creto que les asignan (judío-cristiano o étnico-cristia- 
no), por la lengua original en que piensan fueron escri¬ 
tos (hebrea o griega), y por la mayor o menor actividad 
redaccional que atribuyan al autor que los insertó 
(simple traducción, acomodación al personaje y situa¬ 
ción, añadiduras más o menos importantes, etc.). 

El juicio que estas hipótesis me merecen y la opi¬ 
nión personal que yo sostengo no deben consignarse 
aquí a priori. Es preferible que el lector aborde sin 
prejucios el comentario que ofrezco a continuación 
sobre cada cántico. En él aparecerá la consistencia o 
inconsistencia de los argumentos aducidos en favor 
de una u otra hipótesis. 

Solo al final estaremos en condiciones de proponer 
modestamente la postura global sobre el problema a la 
que creo conducen mis investigaciones. 


( IS ) P. Ladeuze, De Torigine du Magníficat et de son at- 
tribution dans le troisiéme Evangile á Marie ou á Elisabeth, 
en RHE 4 (1903) 623-644; P. Dei.atouchk, Un psaume néo- 
testamentaire, le Cantique Benedictus, en “Annales de Philo- 
sophie chrétienne” 4 (1904) 175-190; J. Marty, Hymnes 
et fragments d’hymnes dans les Evangiles, en las pp. 371-376 
de su artículo más extenso titulado Etudes des textes cultuels 
de priére contenus dans le Nouveau Testamenta en RHPhR 
9 (1929) 234-268; 366-376; Pierre Benoit, L'Enfance de J¿an 
Baptiste selon Luc l, en NTS 3 (1956/57) 169-194; J. A. T. 
Robinson, Elijab, John and Jesús. An essay on Detection, 
en NTS 4 (1958) 263-281; J. Gnilka, Der Hymnus des Zacha- 
rias, en BZ 6 (1962) 215-238; R. Schnackenburg, Das 
Magníficat , sane Spiritualitat und Theologie, en GeistLeb 38 
(1965) 342-357; Douglas Jones, The Background and Charac- 
ter of the tucán Psalms, en JTS 19 (1968) 19-50; P. E. Jac- 
QUEMIN, Le magníficat (Le 1,46-55), en AssSeign 66 (1973) 
2840; F. Gryc.i rwicz, Die Herkunft der Hymnen des Kind- 
heitsevangelium des Lukas, en NTS 21 (1975) 265-273; Ray- 
mond E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977) pp. 346-355; Eduard Hamei , Le Magníficat et le 
renversement des situations, en “Gregorianum” 60 (1979) 
55-84. 
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3. — La lengua original de los cánticos en el Evange¬ 
lio de la Infancia 

La asignación de una u otra lengua original a los 
cánticos de la Infancia de Jesús en San Lucas depende 
de la opinión que cada autor mantenga sobre la lengua 
original del conjunto (Lucas 1-2) y sobre la pertenencia 
o no de los himnos al relato donde aparecen inser- 
tos( 16 ). 

Los que postulan para Lucas 1-2 un original he¬ 
breo, a fortiori lo exigen para los cánticos aunque pien¬ 
sen que éstos se despegan de su inmediato contexto en 
prosa y provienen, por tanto, de autor distinto. 

Es tan acusado el transfondo semita de estas com¬ 
posiciones poéticas que, incluso entre los partidarios 
de la autenticidad lucana de los dos capítulos, hay 
quienes se ven obligados a aceptar un prototipo semita, 
al menos para todos o algunos de dichos cánticos. 

El problema de la extraordinaria abundancia de 
semitismos en los dos primeros capítulos de Lucas 
—y más sensiblemente en los himnos de la Infancia- 
fue percibido ya en la segunda mitad del siglo pasado. 
En 1900 se habían perfilado ya todas las hipótesis que 
posteriormente se vienen barajando. 

La tesis de que nos hallemos ante un original griego 
lucano para todo el conjunto de Lucas 1-2 — incluidos 
los cánticos— fue ya propuesta por Dalman( 17 ) y de¬ 
fendida fervientemente por Harnack( 18 ). Como expli- 

(> 6 ) Rene Laurentin, al final de su largo artículo Traces 
d'allusions étymologiques en Le 1-2, en “Bíblica” 37 (1956) 
435-456, en un Anexo titulado Le probléme du substrat hé- 
breu de Luc 1-2 (pp. 449-456) ha hecho una breve y substan¬ 
ciosa historia de las hipótesis sobre la lengua original de los dos 
primeros capítulos de Lucas, y una sucinta enumeración de 
los argumentos en favor de una fuente hebrea para los mismos. 

( ,7 ) G. Dalman, Die Worte Jesu (Leipzig, Hinrichs, 1898), 
p. 31s. 

( 18 ) Adolf v. Harnack, Das Magníficat der Elisabeth 
(Le 1,46-55) nebst einigen Bemerkungen zu Lk 1 und 2, en 
“Sitzungsberichte der kóniglich-preussischen Akademie der 
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cación a la abundancia de semitismos ofrece Dalman el 
famoso recurso a la imitación refleja del estilo de los 
LXX por parte de Lucas, que había de tener más tarde 
fervorosos seguidores sobre todo por la autoridad de 
Lagrange que se alineó en esa postura( ,9 ). Algunos, sin 
embargo, se ven obligados a reconocer en los himnos 
—al menos en el Magníficat y en el Benedictus-- algo 
más que imitación refleja del estilo de los LXX, y ter¬ 
minan por aceptar un prototipo semita para los mis- 
mos( 20 ). 

En esta linea debe situarse la opinión de Blass, 
que, convencido del sabor semitizante de estos dos 
capítulos, pero creyendo que Lucas no dominaba nin¬ 
guna lengua semita, presupone la existencia y empleo 
por el Tercer Evangelista de una fuente griega traduci¬ 
da del hebreo ( 2l ). En un último substrato hebreo pien¬ 
sa asimismo Legrand, que no obstante considera fun¬ 
damentalmente lucana la composición de Lucas 1-2 
tanto en sus escritos anteriores( 22 ) como en su última 

Wissenschaften” 32a (1900) 538-556. Volvería sobre el tema 
en Lukas, der Artz (Leipzig, Hinrichs, 1906), pp. 69-75; 138- 
152. — Harnak tuvo pocos seguidores en este punto. Véanse 
las obras de Sparks, Morgentahler, Turner, Goulder- 
Sanderson, Kümmel, Minear, citados en las notas 10 y 
12, a los que habría que añadir H. J. Cadbury, especialmente 
en su artículo Luke translator orauthor?, en AmJTh 24 (1920) 
436-455. 

( 19 ) Cfr. J. M. Lagrange, Evangile selon S. Luc (París, 
Gabalda, 1927) 4 p. LXVII; P. JoÜON, L'Evangile de Notre 
Seigneur Jésus Christ (París, Beauchesne, 1930), p. 279-306; 
P. Benoit, L'Enfance de Jéan Baptiste selon Luc 1 , en NTS 
3 (1957) 169-194. 

( 20 ) Así piensan: A. Loisy, Les Evangiles synoptiques 
(Ceffonds, 1907) para todos los himnos; P. JoÜon, L’Evangile 
de N.S. Jesús Christ (París, Beauchesne, 1930), pp. 289-293 
para el Magníficat , y p. 301 posiblemente para el Nunc Dimit- 
tis; P. Benoit, L’Enfance de Jéan Baptiste, en NTS 3 (1957) 
169-194 para el Benedictus al menos (en su primera parte). 

( 21 ) F, Blass, Evangelium secundum Lucam (Leipzig, 
Teubner, 1897). 

( 22 ) Cfr. Luden Legrand, L’arriére-plan néo-testamen- 
taire de Le 1,35 en RB 70 (1963) 161-192, concretamente 
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publicación donde sostiene que los dos primeros capí¬ 
tulos de Lucas son como el corolario de toda su obra, 
colocados al principio como prólogo de toda ella( 23 ). 
Guiado por la autoridad de Harnack, pero admitiendo 
la posibilidad —y aun probabilidad— de que Lucas co¬ 
nociera el arameo, Zimmerman considera lucana la 
redacción actual, pero admite a la base un prototipo 
arameo ( 24 ). 

Pero la mayoría de los críticos piensa en un original 
semita a la base de Le 1-2. Con Zimmermann postula¬ 
ron algunos un original arameo( 2S ). No adujeron otra 
prueba que la abundancia de semitismos. Estos se con¬ 
sideraron aramaismos, en razón de que parecía eviden¬ 
te el substrato arameo de la tradición sinóptica, y en 
base a la convicción errónea de que, siendo el arameo 
la lengua, usual de Palestina en tiempos de Cristo, el 
hebreo era para esas fechas un idioma literariamente 
muerto( 26 ). A ello se debe asimismo que otros autores 

pp. 188 y 190; Fécondité virginal selon l'Esprit dans le N.T., 
en NRT 84 (1962) 785-805 especialmente en 789. 

( 23 ) Lucien Legrand, L'annonce á Marie (Paris, Cerf, 
1981) especialmente pp. 318s. 

( 24 ) H. Zimmermann, Evangelium des Lukas, kap 1-2, 
en “Theologische Studien und Kritiken” 76 (1903) 247-290. 

( 2s ) F. Godet, Commentaire sur VEvangile de Saint Luc 
(Paris, Sandoz, 1872) 2 , p. 85; C. A. Briggs, The Messiah of 
the Gospels (1895) p. 42; A. Plummer, A critical and exegeti- 
cal Commentary on the Gospel according to S. Luke (Edin- 
burgh, 1922), p. xlix-li 7 y 46; E. Klostermann, Das Lukas- 
evangelium (Tübingen, Mohr, Í975) 3 que en su p. 39 intenta 
explicar, por original arameo mal leido, el problemático geni¬ 
tivo eüSoKtac de Le 2,14; Gunther Schwarz, Der Lobgesang 
der Engel (Lk 2,14). Emmendation und Rückübersetzung 
en BZ 15 (1971) 260-264 supone asimismo original arameo 
para el Gloria. 

( 26 ) Sobre la hipótesis, poco probable, del hebreo-lengua 
hablada en tiempos de Cristo, cfr. H. Birkeland, Language of 
Jesús (Osio, 1954) y el juicio favorable que esta obra merece 
a J. Cantineau en “Semítica” 5 (1955) 99-101. Sobre el uso 
de uno y otro (hebreo y arameo) en los tiempos del Nuevo 
Testamento, cfr. H. Ott, Um die Muttersprache Jesu: For- 
schungen seit Gustav Dalman, en NT 9 (1967) 1-25; J. Fitz- 
myer, The languages of Palestine in the First Century A.D., 
en CBQ 32(1970) 518-531. 
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hablen de un original semita sin precisar más( 21 ), o se 
muestren perplejos para elegir entre un texto hebreo 
o arameo( lg ). 

Prevalecen, sin embargo, los que abiertamente se 
inclinan por un original hebreo para el conjunto de los 
dos capítulos^ 9 ) o por lo menos para los himnos de la 


( 27 ) A. Hilgeneeld, Die Geburts-und Kindheitsgeschichte 
Jesu, en ZWTh 44 (1901) 177-235; Hugo Gressmann, Das 
Weihnachtsevangelium (Góttingen, Vandenhoeck, 1914), p. 3. 
Es curiosa la complicada postura de F. Gryglewicz, Die Her- 
kunft der Hymnen der Kindheitsevangelium des Lukas, en 
NTS 21 (1974/75) 265-273 según el cual nuestros himnos 
fueran primariamente recitados en arameo, escritos luego en 
hebreo y finalmente traducidos al griego y retocados por Lucas. 

( 2H ) W. Bousset, Die Schriften des Neuen Testament. 
Die drei alteren Evangelien (Góttingen, Vandenhoeck, 1917), 
p. 396-398; M. Black, An aramaic approach of the Gospels 
and Acts (Oxford, 1962) 2 , p. 114; Hermann Gunkel, Die 
Líeder in der Kindheitsgeschichte Jesu bei Lukas, en Festgabe 
für Hamack (Tübingen, Mohr, 1921) p. 43-60, refiriéndose a 
los himnos de la Infancia; J. Gresham Machen, The hymns 
of the first chapters of Luke, en PrincTR 10 (1912) 1-38; 
The origin of the first chapters of Luke, ibidem, 212-277; 
The integrity of the lucan narrative of the Annunciation, 
ibidem, 25 (1925) 529-586; The Virgin Birth (London, 1920) 
pp. 102-118. 

( 29 )P. de Lagarde, Mittheilungen (Góttingen, Dietrich, 
1889), t. 3, p. 345; A. Resch, Das Kindheitsevangelium nach 
Lukas und Mattháus (Texte und Untersuchungen, X/5) (Leip¬ 
zig, Hinrichs, 1897); L. Conrady, Die Quelle der kanoni- 
schen Kindheitsgeschichte Jesu (Góttingen, Vandenhoeck, 
1900) p. 6 y 232; G. H. Box, The Gospel narratives of the 
Nativity, en ZNW 6 (1905) 94-97; C. C. Torrey, The transla- 
tions made from the original aramaic Gospels, en Studies on the 
History of Religions presented to C. H. Toy (New York, 
1912) 269-317, especialmente 292s.; Medinah and rróAtc and 
Luke 1,39 en HarvTR 17 (1924) 83-91; E. Burrows, The 
Gospel of Infancy and other biblical Essays (London, 1940); 
H. Sahlin, Der Messias und das Gottesvolk. Studien zu Proto- 
lukanischen Theologie (Uppsala, Alqvist, 1945); Paul Gaech- 
ter, María im Erdenleben. Neutestamentlich Marienstudien 
(Innsbruck, 1954); Paul Wintf.r, Tuto notes on Luke 1-11 with 
regará to the Theorie of “imitation hebrdisms”, en “Studia 
Theologica” 7 (1953) 158-165; Some observations on the 
language in the Birth and Infancy Stories of the Third Gospel, 
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Infancia( 

He aquí sus principales argumentos: 

— Los descubrimientos de Qumrán han puesto de 
manifiesto la importancia que en los tiempos de Cristo 

en NTS 1 (1954) 111-121; The cúltural Background of the 
Narralive in Lukc I and II, en JQR 45 (1954/55) 159-167; 
230-242; On Luke and lucán Sources , en ZNW 47 (1956) 
258-264; Lukanische Miszellen , en ZNW 49 (1958) 65-77; 
The main literary problem of the lucan Infancy Storv, en 
“Vox Theologica” 28 (1957/58) 117-122, y en AngTR 40 
(1958) 258-264; Rene Laurentin, Structure et Théologie de 
Luc /-// (París, Gabalda, 1957); S. Muñoz Iglesias, Géneros 
literarios en los Evangelios, en EB 13 (1954) 289-318; El 
Evangelio de la Infancia en San Lucas y las infancias de los hé¬ 
roes bíblicos, en EB 16 (1957) 329-382; Lucas 1,35b, en EB 
27 (1968) 275-299. 

(’°)Johannes Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu 
nach Lukas, en “Jahrbücher für protestan tische Theologie” 
17 (1890) 192-261; C. Fucus , Hebraische Lieder in den synop- 
tischen Evangelien, en “Vierteljahrsehrift für Bibelkunde” 
2 (1905) 170-196; Friedrich Spitta, Die chronologischen Noti- 
zen und die Hymnen in Lk ! und 2, en ZNW 7 (1906) 281- 
317 (aunque duda entre original hebreo o arameo); R. A. 
Aytoun, The ten lucan hymns of the Nativity in their original 
language, en JTS 18 (1917) 274-288; Franc. Xav. Zorell, 
Das Magníficat: ein Kunstwerk hebraischer Poesie, en ZKTh 
29 (1905) 754-758; Zum Hymnus Magníficat, ibidem, 30 
(1906) 360-361 (reconstruido el himno en hebreo y arameo, 
se inclina por el primero); Einführung in die Metrík und die 
Kunstformen der hebraischer Psalmendichtung mit 40 Texts- 
proben (München, Aschendorf, 1914) (en la p. 46 reproduce 
la retraducción al hebreo del Magníficat y del Benedictus); 
H. Grimme, Die Oden Solomos syrisch-hebraisch-deutsch 
(Heidelberg, Winters, 1911) retraduce al hebreo los himnos de 
la Infancia en las pp. 141-143; P. Haupt, Magníficat and Bene¬ 
dictus, en AmJPh 40 (1919) 64-75; H. Gunkel, Die Lieder in 
der Kindheitsgeschichte Jesu bei Lukas, en Festgabe A. von 
Harnack (Tübingen, Móhr, 1921) 43-60 se muestra dudoso en¬ 
tre original hebreo o arameo; P. Joüon, L'Evangile de N.S. 
Jésus Christ (París, Beauchesne, 1930) lo admite para el Magni¬ 
fica t (pp. 289 y 293) y tal vez para el Nunc Dimittis (p. 301), 
aunque para el resto se atiene a la teoría de la imitación de los 
LXX; lo mismo sostiene para la primera parte del Benedictus 
Pierre Benoit, L’Enfance de Jéan Baptiste se Ion Luc 1, en 
NTS 3 (1957) 169-194. 
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tenía el hebreo como lengua literaria, sobre todo en 
ambientes religiosos. Es por ello posible y probable que 
alguien escribiera algo relacionado con el Cristianismo 
naciente en lengua hebrea. 

— De otra parte, los llamados semitismos del Evan¬ 
gelio de la Infancia —según ha puesto de relieve un 
hombre tan inclinado a ver sustrato aramaico en los 
Evangelios como Torrey ( 31 )— son claros hebraísmos, 
y en ocasiones tan ausentes de los LXX que no puede 
atribuirse su presencia en Lucas a intento de imitación. 
Como decía Lagrange “ce semitisme n’est pas spécia- 
lement un reflet de l’araméen; ce sont des tournures 
hébraiques”( 32 ). 

— Los partidarios de la fuente hebrea han demos¬ 
trado que buena parte de los semitismos de Le 1-2 no 
son septuagintismos, sino reflejos directos del hebreo 
(cfr. Torrey, Burrows y W ínter). 

— La retraducción al hebreo de las piezas líricas de 
estos dos capítulos muestra —aun prescindiendo de las 
evidentes exageraciones por parte de algunos (p.e. 
Aytoun)— una conformidad básica con lo que sabe¬ 
mos sobre las formas poéticas hebreas (cfr. Box, Zo- 

RELL, SaHLIN). 

— Por último, las numerosas dificultades del texto 
griego de Le 1-2 que se resuelven satisfactoriamente 
con la simple retraducción literal al hebreo, hacen sóli¬ 
damente probable la hipótesis del original hebreo (cfr. 
los pasajes estudiados por Sahl 
Muñoz Iglesias, en sus trabajos 
nota 29). 

(31) c. C. Torrey, The Translations irtii&Pfyom tke~ ori¬ 
ginal aramaic Gospels, en Studies of the Hiswr^ofdRpligioys 1 
(New York, 1912) 269-317 concretamente p. 292s 

( 32 ) J. M. Lagrange, Evangile selon Saint Luc (París, 
Gabalda, 1927) p. LXVII. 


in, Winter, Torrey , 
citado^^fíl'añlinSf! 
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Por el momento me abstengo de ulteriores preci¬ 
siones en favor de la hipótesis le un original hebreo 
para los Himnos de la Infancia en San Lucas. Confío 
que la lectura desapasionada de mi Comentario a los 
mismos, donde empleo a menudo el recurso a la posi¬ 
ble retraducción al hebreo, confirmará la validez de lo 
que ahora solo propongo como hipótesis de trabajo. 

4. —Relación de los cuatro cánticos entre sí 

El Sitz im Leben en que el autor coloca cada uno 
de los cuatro himnos es notablemente distinto. 

Los dos'del capítulo primero son anteriores y los 
dos del segundo posteriores al nacimiento del Mesías. 
De aquellos dos uno se pone en boca de María con 
motivo de la Visitación a Isabel, y el otro en labios de 
Zacarías con ocasión del nacimiento de Juan. De los 
dos posteriores al Nacimiento de Jesús, el primero, 
puesto en boca de los ángeles, canta el extraordinario 
acontecimiento en su doble vertiente divina y humana, 
mientras que el segundo nos da la visión que de sus 
dimensiones antropológicas tiene el anciano Simeón 
como representante de los que vivieron en la esperanza 
y pasaron al gozo de la realidad vivida. 

Característica común a los cuatro himnos es el 
acento de escatología cumplida que los invade. Los 
trazos del Mesías que en ellos se dibujan denuncian 
un pincel empapado en las tintas de la paleta viejo- 
testamentaria, pero manejado por un pintor que tiene 
muy grabada en su retina la imagen real del Resucitado 
Jesús de Nazaret. 

Las relaciones de semejanza entre los cuatro him¬ 
nos pueden considerarse a base de contenidos y a base 
de expresiones formales. 

Jones, que atiende más a las semejanzas de conte¬ 
nido ^ 3 ), aparte de la coincidencia en el tono de esca- 

(- 13 ) Douglas Jones, The Background and Charactcr nf the 
lucan Psalrns en JTS 19 (1968) 19-50, especialmente pp. 4344. 
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tología cumplida, cree descubrir en Magníficat , Bene- 
dictus y Nunc Dimittis el mismo clima espiritual de 
los Testamentos de los 12 Patriarcas , de los Hodayoth 
de Qumrán y de los llamados Salmos de Salomón ; y 
advierte en aquellos idéntico recurso a los mismos 
pasajes del Antiguo Testamento (al salmo 111 en Le 
1,49 y 1,68; al salmo 107 en Le 1,53 y 1,79; al salmo 
98 en Le l,54s y 2,30). 

Tal vez habría que añadir la coincidencia entre el 
Gloria y el Magníficat y el Benedictus, por cuanto de 
una parte el primero habla de la gloria que debe tribu¬ 
tarse a Dios por el Nacimiento de Jesús y el Magníficat 
y el Benedictus se inician tributándosela, y de otra 
parte la paz que el Niño nacido trae rima con la fun¬ 
ción de dirigir nuestros pasos por el camino de la paz 
que el Benedictus asigna (v. 79) al futuro Mesías. 

Rebuscada resulta la coincidencia observada por 
Wari ii:lo( 34 ) de que el Magníficat empieza con el 
tema con que acabó Isabel (las cosas que Dios va a 
cumplir en María), y el Benedictus con el tema con que 
acabó María (la promesa a Abraham y a su descenden¬ 
cia). 

Un poco forzada puede parecer también la seme¬ 
janza que Jones cree descubrir en el hecho de que los 
tres himnos mencionados hablen -junto al Mesías— 
de otro personaje secundario: la bovXr) en el Magnífi¬ 
cat, el natbiov del Benedictus y el que ha visto la salva¬ 
ción en el Nunc Dimittis. No parece que el propio 
Jones le dé mucha importancia, ya que con muy buen 
juicio concluye que las semejanzas establecidas no 
arguyen necesariamente unidad de autor como pensa¬ 
ba Gunkel. Lo que sí demuestran es la procedencia de 
un mismo ambiente y la posibilidad de provenir de un 
mismo autor. Para Jones el autor no pudo ser el que 

(o) n Wakmí i.d, Mcssianic l’salms of Ihc Natiuity (Le 
1 / 12 - 13 ; 43 - 3 :,. 63-70, 2,20-32), en “The Expositor” serie 3, 
vol. 2 ( 1885 ) 301-309; 321-327. 
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compuso el relato en prosa, ya que éste —según él — 
fue Lucas, y los himnos eran piezas judío-cristianas 
preexistentes que Lucas incorporó. 

Grygeewicz, en cambio, se ocupa de la coinci¬ 
dencia de los cuatro himnos en expresiones forma¬ 
les ( 3S ). Dejando aparte el Gloria, que considera de ori¬ 
gen helenista-paulino (p. 269s), descubre las mayores 
semejanzas entre el Magníficat y el Benedictus que, 
empleando respectivamente 46 y 58 términos funda¬ 
mentales, tienen 15 de ellos en común. El número de 
semejanzas entre Magníficat y Nunc Dimittis no pasa 
de cuatro, y entre éste y el Benedictus solo llega a 6. 

George( 36 ) advierte atinadamente que, si bien los 
tres grandes himnos coinciden conceptualmente, se 
diferencian en que Magníficat y Benedictus se inspiran 
en los Salmos, mientras que Nunc Dimittis se basa en 
Isaías 40-45. 

Si las coincidencias de contenidos no son argumen¬ 
to suficiente para concluir a la unidad de autor, menos 
lo son las coincidencias verbales en griego, que, en la 
hipótesis de un original hebreo para los himnos, solo 
argüirían unidad de traductor. Otra cosa sería —siem¬ 
pre con la debida cautela— si las coincidencias verba¬ 
les se demostraran existentes en el hebreo original. 

Pero digámoslo una vez más: Si las coincidencia 
apuntadas no demuestran necesariamente la unidad de 
autor para los cuatro himnos, hacen al menos probable 
tal posibilidad. 


( 3S ) F. Gryglewicz, Die Herkunft der Hymnen des Kind- 
heitsevangelium des Lukas, en NTS 21 (1975) 265-273. 

( 36 j A. Gkokge, Le parallele entre Jean Baptiste et Jésus 
en Le 1-2 , en Mélanges Bibliques (homenaje a Beda Rigaux) 
(Gembloux, 1970), pp. 147-171, concretamente pp. 153sy 167s. 
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INSERTOS POETICOS EN LA 
NARRATIVA BIBLICA DEL A. T. 


El fenómeno literario de intercalar composiciones 
poéticas en los pasajes narrativos es frecuentísimo en 
la Biblia. Pasan de 50 los cánticos de alguna extensión 
que recurren en los relatos bíblicos del Antiguo Testa¬ 
mento, a los que habría que añadir otros 70 menores 
—a veces simples dísticos— que salpican las narraciones 
viejotestamentarias('). Algunos de ellos fueron incor¬ 
porados desde muy antiguo a las liturgias cristianas! 2 ). 

Interesaría averiguar —cosa que no resulta a veces 
nada fácil— si estas composiciones poéticas fueron 
creadas ad hoc por los autores de los correspondientes 
relatos donde aparecen enmarcados, o si existían con 
anterioridad y fueron incluidas en la narración por los 
respectivos redactores, o si, finalmente, deben ser con¬ 
sideradas interpolaciones de época posterior a la com¬ 
posición del libro bíblico. Ninguna de estas hipótesis 
puede ser establecida o rechazada sin prueba. Lo que 
haya podido suceder en cada caso debe ser estudiado 

(')Como estudio de cojunto vease A. Causse, Les plus 
vieux chants de la Bible (París, Alean, 1926) donde recoge sus 
anteriores estudios Les origines de la poésie hébraique en 
RHPhR 4 (1924) 393-419; 5 (1925) 1-28. Sobre su posible 
clasificación en géneros literarios véase O. Eissfki.dt, Ein- 
leitung in das A. T. (Tübingen, Móhr, 1964) 3 , pp. 118-170. 

( 2 )Cfr. F. Cabrol, Art. Cantiques , en DACL 2 (París, 
Letouzey et Ané, 1909) col. 1975-1994, concretamente col. 
1977-1988; H. Schneider, Die biblischen Oden im christ- 
lichen Altertum, en “Bíblica” 30 (1949.) 28-65. 
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y sopesado separadamente. Establecer a priori, como se 
ha hecho frecuentemente por ejemplo con el libro de 
Job( 3 ), que la simple yuxtaposición de composiciones 
poéticas y de relatos en prosa en un mismo escrito 
exige diversidad de autores es algo críticamente ina¬ 
ceptable. 

La abundancia de material y sus presumibles dife¬ 
rencias en cuanto al origen y técnicas de inclusión 
aconsejan que agrupemos los cánticos que vamos a 
estudiar según los bloques históricos en que se insertan. 

I. — Relatos oh: los orígenes 

Forman este primer bloque los once primeros capí¬ 
tulos del Génesis que han dado en llamarse Prehistoria 
Bíblica. Probablemente la maldición de Noé a Canaán 
(Gén 9,25) y las bendiciones del mismo a Sem y Jafet 
(Gén 9,26-27) deben considerarse pertenecientes a las 
tradiciones patriarcales que analizaremos en el aparta¬ 
do siguiente. 

Los insertos poéticos q ue se encuentran en este pri¬ 
mer bloque, así delimitado, son éstos( 4 ): 

1) Gen 1,27-28; Relato de la formación del hombre 
y orden que se le da de procrearse. 

2) Gen 2,23: Palabras de Adán al ver a Eva. 

3) Gen 3,14-15: Juicio de Dios contra la serpiente. 

4) Gen 3,16: Castigo divino contra la mujer. 

5) Gen 3,17-19: Castigo de Dios a Adán. 

6) Gen 4,23-24: Cántico de Lamek. 

7) Gen 8,22: Parte final de la promesa divina de 
no enviar nuevo diluvio. 

(’) Kn el caso de Job no puede olvidarse que ya en Babi¬ 
lonia empleaba el mismo procedimiento el autor del Diálogo 
(Ir un hombre con su propia alma. 

( 4 ) Kn la enumeración de pasajes poéticos que se encuentran 
en relatos bíblicos me limito a aquellos que son umversalmente 
reconocidos como tales y que presenta en forma rítmica la edi¬ 
ción hebrea de la Biblia de Kl n l l -Kaiii.i:. 
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8) Gen 9,6: Amenaza divina cjntra el que vierta 
sangre. 

9) Gen 9,12-16: Promesa divina de no enviar nue¬ 
vo diluvio v como señal, el arco iris. 

De los nueve parlamentos rítmicos de este bloque, 
seis aparecen en boca de Dios como castigos, amenazas 
y promesas respectivamente; dos en labios humanos 
(Adán y Lamek); y uno es claramente redaccional (Gen 
1,27). Cinco de ellos corresponden a la tradición yah- 
vista (Gen 2,23; 3,14-15; 3,16; 3,17-19; 4,23-24) y 
cuatro aparecen en contexto sacerdotal (Gen 1,27-28; 
8,22; 9,6; 9,12-16). 

El cántico de Lamek tiene todas las características 
de una pieza errátil preexistente que se ha incluido en 
los restos fragmentarios de una genealogía yahvista de 
los descendientes de Caín, sin preocupación por expli¬ 
car el alcance de su contenido ( 5 ). 

Sorprendente es el caso del tríptico redaccional 
con que se describe la creación del hombre en Gen 1, 
27-28. Sustituye la frase con que en las obras de los 
días precedentes se nos ha referido el cumplimiento 
de la previa orden creadora de Dios. Lo que allí era 
simple repetición en tiempo histórico de la orden for¬ 
mulada por Dios en imperativo, aquí se dice en verso. 
Resulta difícil determinar si la forma poética con que 
se expresa el cumplimiento de la orden-divina era, en 
nuestro caso, original de la tradición sacerdotal o fue 
inventada por el redactor que insertó ésta en el Gé¬ 
nesis. En uno o en otro caso la finalidad está muy 
clara: subrayar con un detalle más la excepcional im¬ 
portancia de la formación del hombre frente a las otras 
cosas creadas en los días precedentes. 

Las seis composiciones rítmicas puestas en boca de 
Dios tienen marcado carácter oracular, y todo hace 

( 5 )Cfr. A. CaüSSI-, Les pías vieux chanls <!<' la Bihle 
(París, Alean, 1926), pp. 9-11. 



28 


C.2. Insertos poéticos en la narrativa del AT 


pensar —mientras no se demuestre lo contrario— que 
existían ya con esa forma poética en las respectivas 
tradiciones orales yahvística y sacerdotal. 

Lo mismo se diga del parlamento poético con que 
Adán saluda la formación de Eva en Gen 2,23. 


II. —Las tradiciones patriarcales 

Por su carácter eminentemente etnográfico he pa¬ 
sado a este segundo grupo la maldición de Noé a Ca- 
naán (Gen 9,25) y las bendiciones del mismo a Sem y 
a Ja'fet (Gen 9,26-27). Me he permitido esta transposi¬ 
ción porque justamente el carácter etnográfico es la 
nota predominante de los insertos poéticos que se des¬ 
cubren en las tradiciones patriarcales (Gen 12-50). 

Estos son los siguientes: 

10) Gen 9,25: Maldición de Noé a Canaán. 

11) Gen 9,26-27: Bendiciones de Noé a Sem y 
Jafet. 

12) Gen 12,3: Bendición de Yahvéh a Abraham. 

13) Gen 14,19-20: Bendición de Melquisedec a 
Abraham. 

14) Gen 15,1: Promesa de Dios a Abraham. 

15) Gen 15,18: Promesa de Dios a Abraham. 

16) Gen 16,11-12: Anuncio del ángel a Agar sobre 
el nacimiento de Ismael. 

17) Gen 17,1-2.4-5: Promesa de Dios a Abraham. 

18) Gen 24,60: Bendición a Rebeca por parte de 
sus parientes. 

19) Gen 25,23: Oráculo de Yahvéh sobre el naci¬ 
miento de Esaú y Jacob. 

20) Gen 26,24: Bendición de Yahvéh a Isaac. 

21) Gen 27,27-29: Bendición de Isaac a Jacob. 

22) Gen 27,39-40: Bendición de Isaac a Esaú. 

23) Gen 35,10-12: Bendición de Dios a Jacob. 

24) Gen 48,15-16: Bendición de Jacob a José. 
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25) Gen 48,20: Bendición de Jacob a Efraim y 
Manases. 

26) Gen 49,1-27: Bendiciones de Jacob a sus 12 
hijos. 

Como se verá, de estos 17 insertos, once son ben¬ 
diciones: 3 en boca de Yahvéh (una a cada Patriarca, 
Abraham; Isaac; Jacob), 8 en labios humanos; hay una 
maldición de Noé a Canaán; dos anuncios de nacimien¬ 
to (Ismael y Esau-Jacob); tres promesas de Dios a 
Abraham. La totalidad de estos insertos —si exceptua¬ 
mos tal vez las promesas de Dios a Abraham en Gen 
17,1-2.4-5 de cuño sacerdotal— pertenecen a la tradi¬ 
ción yahvista. 

La impresión general que producen todos estos 
insertos rítmicos, tanto en los relatos sobre los oríge¬ 
nes como en las tradiciones patriarcales, es de que 
existían ya en las fuentes que el redactor del Génesis 
incorporó a su obra. Si bien se mira, la mayoría, por 
no decir la casi totalidad, de ellos tienen sentido ora¬ 
cular o etiológico-etnográfico. Se comprende que 
ambos tipos de material literario revistieran en la tra¬ 
dición oral forma rítmica. Esta le iba bien tanto a la 
solemnidad del oráculo como a la importancia de las 
tradiciones tribales sobre el origen y suerte de los dis¬ 
tintos clanes. La forma rítmica garantizaba la inmu¬ 
tabilidad de la transmisión. La pertenencia de estos 
fragmentos poéticos a la forma original de las tradi¬ 
ciones orales incorporadas al Génesis explica la natu¬ 
ralidad con que el autor del libro los inserta. 

De hecho, - salvo las excepciones que hemos visto 
en el apartado anterior (Gen l,27s y 2,23)— todos los 
demás insertos poéticos de Génesis son oráculos o etio¬ 
logías etnográficas, o ambas cosas a la vez. En concreto 
es evidente el carácter oracular de las bendiciones y 
promesas de Dios a Abraham (12,3; 15,1; 15,18; 17,1- 
2.4-5), a Isaac (26,24) y a Jacob (35,10-12) que van 
acompañadas de teofanía, y cuyo contenido etnográ- 
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fico es indudable. Oracular es la promesa de no enviar 
nuevo diluvio en la que se inserta 8,22; y oráculos son 
tanto el juicio divino contra los culpables del paraiso 
(3,14-19) como la amenaza contra el que vierta sangre 
humana (9,6). Andadura de oráculo tienen los anun¬ 
cios de nacimiento de Ismael (16,11-12) y de Esau- 
Jacob (25,23), cuyo evidente sentido etnográfico salta 
a la vista. 

Quedan las ocho bendiciones puramente humanas 
y la maldición de Noé a Canaán. Aparte de que todas 
—si exceptuamos la bendición de los parientes de Re¬ 
beca a la esposa del Patriarca— comportan extraordi¬ 
nario relieve etnográfico (lo cual justificaría suficiente¬ 
mente su formulación poética), es de advertir que el 
carácter sacro de la bendición y maldición entre los 
antiguos, y de una manera especial en el pueblo de la 
Alianza, hacía que ambas fórmulas humanas tuvieran 
mucho en común —tanto a efectos de eficacia como 
por lo que se refiere a su formulación— con las expre¬ 
siones estrictamente oraculares) 6 ). Solo Dios podía 
bendecir y maldecir con eficacia y por ello sus bendi¬ 
ciones y maldiciones revestían forma oracular. Las ben¬ 
diciones o maldiciones humanas, si se daban por dele¬ 
gación divina, como en el caso de los padres con res¬ 
pecto a sus hijos o como en el caso de los sacerdotes 
al pueblo, se consideraban investidas de esa misma efi¬ 
cacia, y se comprende por ello que su formulación 
revistiera igualmente forma oracular rítmica) 7 ). 

( 6 ) Sobre las bendiciones y maldiciones en la Biblia pueden 
verse: S. Mowincki i., Se, gen und Fluch in Israelskult und 
l’salmdichtung , en Fsalmensludien, V (Kristiania, Dybwad, 
1924); Joh. Himi'IH., Die israelilischcn Anschauungen uon 
Segen und Fluch im ¡Áchlc allorienlalischer Farallelen, en 
ZDMCí (1925) 20-110; K. Asi nsio, Las bendiciones divinas en 
el A.T , en KE 19 (1945) 401-422; J. Sciiakki.r r, “ Fluchen ” 
und "Segen" im A. en “Bíblica” 39 (1958) 1-26; H. Jun- 
m r, Segen ais heiígeschichtliches Motivwort im A. 7’., en 
Sacra Fagina (Paris-Gembloux, 1959) I, 54 8-558. 

( 7 ) Especial importancia reviste por su extensión y por su 
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III. — Los RECUERDOS DEL DESIERTO (Ex - LeV 

Dt). 


Num - 


La lista de insertos rítmicos de este período es la 
siguiente: 

27) Ex 15,1-21: Cántico del paso del Mar Rojo. 

28) Ex 32,18: Moisés dice lo que oye a los adora¬ 
dores del becerro de oro. 

29) Lev 10,13: Dístico en boca de Yahvéh. 

30) Num 6,24-27: Fórmula de bendición de los 
sacerdotes ár pueblo. 

31) Num 10,35 y 36: Aclamaciones del ritual del 
Arca. 

32) Num 12,6-8: Reprimenda de Yahvéh a Aarón 
y a María. 

33) Num 21,14-15: Canto a las fronteras de Moab. 

34) Num 21,17-18: Canción del Pozo. 

35) Num 21,27-30: Canto de los Moselim a Jesbon 

36) Num 23,7-10 \ 

37) Num 23,18-24 ( 

38) Num 24,3-9 i 

39) Num 24,15-24 ) 

40) Dt 32,1-43: Cántico de Moisés. 

41) Dt 33,2-29: Bendiciones de Moisés. 

El material poético de este bloque es muy variado. 


Oráculos (trovas) de Balaam. 


contenido el capítulo de las Bendiciones de Jacob a sus 12 
hijos en Gen 49,1-27. Señalan el paso del canto primitivo a la 
poesía literaria. Aunque aparecen como una composición 
hecha de golpe, sus diversos elementos pueden haber surgido 
en lugares y épocas diferentes. Véanse sobre el particular: 
J. M. Laurance, La prophetie de Jacob, en RB 7 (1898) 
525-540; P. Rikssler, Zum Jacnbsscgen, en ThPQ 99 (1908) 
489-503; A. Causse, Les plus vicux chants de la Biblc (Paris. 
Alean, 1926) pp. 35-41; E. Bukrous. The niveles of Jacob 
and Balaam (London, 1938); F. X. Zoki I I . Valicinium Jacob 
Patriarcae , en VD 7 (1927) 65-70; B. W uvn k, The Canannite 
Background of Gen 49, en CBQ 17 (1955) 1-18: J. Coiti w 
La benedielion de Jacob, en VT Supplement 1 (1957) 97-1 15. 
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a) Hay cantos épicos a veces de clara connotación 
geográfica: el del paso del Mar Rojo, las aclamaciones 
del ritual del Arca, el canto a las fronteras de Moab del 
que se dice expresamente que formaba parte de una 
colección titulada Las Guerras de Yahvéh, la canción 
del Pozo, el cántico de los moselim o trovadores a 
Jesbón que recordaba la victoria de Sijón contra Moab. 

No es difícil imaginar el Sitz im Leben de estas 
diversas composiciones. 

En el cántico de Ex 15 después del paso del Mar 
Rojo se perciben claramente dos estratos: el estribillo 
atribuido a María y el cántico propiamente dicho. El 
primero responde a la costumbre que había de que 
salieran las mujeres con música y danza a recibir a los 
triunfadores después de una victoria: recuérdese el 
caso de la hija de Jefté (Jueces 11,34), el canto de las 
mujeres cuando regresa David de su victoria sobre 
Goliat (1 Sam 18,6-8; cfr. 21,12; 29,5), y la mención 
dolorida de David en su elegía a la muerte de Saúl y 
Jonatan cuando desea que “no se regocijen las hijas 
de los filisteos, ni salten de gozo las hijas de los incir¬ 
cuncisos” (2 Sam 1,20). El relato de Ex 15,20 (“Ma¬ 
ría, la profetisa, hermana de Aarón, tomó en sus manos 
un tímpano y todas las mujeres la seguían con tímpa¬ 
nos y danzando en coro”) introduce lo que pudo ser 
entonces la celebración del acontecimiento: “Y María 
les entonaba este estribillo: 

Cantad a Jahvéh que se cubrió de gloria, 
arrojando al mar caballo y carro”. 

El resto del himno (Ex 15,2-18) es evidentemente un 
comentario poético posterior, de origen cúltico, que 
canta incluso la conquista y hasta la construcción del 
Templo. 

Las aclamaciones al Arca forman parte del ritual 
de la guerra santa en la que aquella figuraba como 
talismán protector. Existían, pues, con anterioridad 
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al relato del libro de los Números: no las crea el autor 
de este pasaje. 

La canción del Pozo alude a la manera de exca¬ 
varlo, previa designación del lugar por el bastón del 
jefe (¿zahori?). Las palabras que acompañaban sin 
duda el monótono golpear de los excavadores tenían 
en la mentalidad del pueblo, como la periódica inter¬ 
vención del cayado del jefe, cierta virtud de encanta¬ 
miento. Una vez puesto en funcionamiento el pozo, 
era normal que el cántico fuera repetido por las agua¬ 
doras mientras llenaban sus cántaros y por los pasto¬ 
res al abrevar sus reses( 8 ). 

Especial importancia reviste para nuestro objeto 
el cántico a Jesbón. Tal como aparece, da la impre¬ 
sión de ser una copla preexistente que cantaba la vic¬ 
toria de Sijón, rey de los amorreos, contra Moab. El 
autor de Números la introduce tras habernos referido 
la victoria de Israel sobre Sijón y la conquista de Jes¬ 
bón su capital. Sería aquello que decían los escolásti¬ 
cos: “propter quod unumquodque tale et illud magis”. 
Si grande fué Sijón por vencer a Moab, ¿qué no será 
Israel que ha vencido a Sijón?. Pero lo curioso es que 
el autor de Números atribuye la canción a los “mose- 
lim” (n'VwTa). ¿Quiénes eran estos “moselim”? Eti¬ 
mológicamente son los que dicen o componen prover¬ 
bios (Ez 16,44), que en época tardía llegaron a ser los 
sabios por excelencia (cfr. 3 Re 5,12). Piensa Caus- 
si:( 9 ) que estos “moselim” eran una especie de cantau¬ 
tores de oficio, que componían unos versos y los can¬ 
taban de pueblo en pueblo, acompañándolos con un 
relato en prosa que los explicaba. Habrían sido el vehí¬ 
culo más generalizado para la transmisión oral de las 
tradiciones y leyendas populares. Desgraciadamente, 


( K ) A. Caussk, o. c., pp. 15ss. 
('<) Obra citada, p. 33-35. 
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no encontramos muy documentada la existencia de 
una institución con estas características en Israel( 10 ). 

b) Capítulo aparte forman los oráculos o trovas de 
Balaam ( n ). Han llegado a nosotros en dos redacciones 
(elohista: cap. 23, y yahvista: cap. 24) que se entre¬ 
mezclan en el relato introductorio (cap. 24). Sobre la 
antigüedad de los cánticos y sobre la fecha de su inser¬ 
ción en los relatos respectivos no están de acuerdo los 
autores( 12 ). Sorprende que los cuatro cánticos reciban 
invariablemente el nombre de *?»» (Num 23,7.18; 24, 
3.15). ¿Era Balaam un “mosel” al estilo de los que 
menciona Num 21,27? En todo caso, no fue él quien 
compuso el relato histórico, que sólo trata de enmar¬ 
car —sin ulterior explicación del contenido y con un 
mismo procedimiento para las cuatro profecías— unos 
materiales que han llegado al narrador por conductos 
diferentes. 

c) El bloque se cierra con las dos piezas atribuidas 
a Moisés en el Deuteronomio: su largo cántico y las 
bendiciones a las 12 tribus. El carácter claramente an- 
tológico del primero, con frecuentes referencias a los 
profetas exilíeos (Deutero-Isaías y Ezequiel), muestra 
lo artificioso de las notas redaccionales (Dt 31,30 y 
32,44) que lo enmarcan. Las Bendiciones de Moisés 


( 10 ) Existieron sin duda los profesionales que compo¬ 
nían proverbios (cfr. Ez. 16,44). Es posible que, como se dice de 
Salomón (3 Re- 5,12), además de proverbios compusieran can¬ 
ciones. Pero no hay noticias de que las acompañaran con comen¬ 
tarios narrativos en prosa. Tal vez eran cómicos ambulantes, 
como parece suponer Is 28,14. 

( 11 ) Cfr. E. L. Langston, The Prophecies of Balaam 
(London, 1937); E. Burrows, The órneles of Jacob and tía- 
laam (London, 1938); Albright, The oracles of Balaam , 
en JBL 63 (1944) 207-233; J. Enciso, El Yahvismo de Balaam , 
en EB (PSerie) 2 (1931) 123-129. 

( 12 ) Pueden verse las diversas opiniones en Albrigt, 
a. c. p. 208. El piensa que fueron puestos por escrito en el s. X 

(p. 210). 
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(Dt 33,6-25) recuerdan las de Jacob (Gen 49,3-27); 
pero mientras éstas proceden claramente de fuente 
yahvista, las del Caudillo del Exodo parecen haber sido 
transmitidas en tradicciones elohistas( 13 ). Piensan algu¬ 
nos que los versículos 2-5 y 26-29 forman un cántico 
aparte: otros, en cambio, mantienen la unidad de la 
composición ( 14 ). Como quiera que sea, el conjunto no 
pudo ser compuesto por el autor tardío del Deutero- 
nomio: refleja una situación anterior al reinado de 
David, más bien en consonancia con la época de los 
Jueces( 15 ). 

d) Cuatro piezas se resisten a dejarse incluir en los 
cuadros estudiados hasta aquí: El tríptico con que 
Moisés describe la algazara de los que adoraban el be¬ 
cerro de oro (Ex 32,18), el dístico en boca de Yahvéh 
con que Lev 10,3 explica lo ocurrido con Nadab y 
Abihu, la fórmula de bendición al pueblo que según 
Num 6,24-27 han de emplear los sacerdotes, y la repri¬ 
menda de Yahvéh a María y Aarón por sus murmura¬ 
ciones contra Moisés en Num 12,6-8. 

Casi todos los elementos rítmicos de este bloque 
presentan caracteres arcaicos que no permiten atribuir¬ 
los al último redactor del Pentateuco. Algunos, como 

( 1 3 ) Véase la reconstrucción del texto y notas críticas en 
F. M. ÍDros - D. N. Freedman, The Blessing of Moses, en 
JBL 67 (1948) 191-210; R. Gordis, Critical notes on the 
Blessing of Moses (Dt 33), en JTS 34 (1933) 390-392. 

(1 4 ) En favor del doble cántico véase H. Gaster, An an- 
cient Eulogy on Israel: Deuteronomy 33,3-5. 26-29, en JBL 
66 (1947) 53-62; y las observaciones que le hace R. Gordis, 
The text and meaning of Deuteronomy 33,27, en JBL 67 
(1948) 69-72. Defiende resueltamente la unidad del cántico 
U. Cassuto, II cap. 33 del Deuteronomio e la festa del Capo 
d’anno nelTantico Israele, en “Rivista degli Studi Orientali” 
11 (1928) 233-253. 

( 1 5 ) Así W. J. Phytian-Adams, On the Date of the Bles- 
sing of Moses , en JOPS 3 (1923) 158-166 al que sigue CAS¬ 
SUTO, art. citado. 
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hemos visto, se transcriben de fuentes escritas o se to¬ 
man de tradiciones orales que expresamente se mencio¬ 
nan. Todo hace pensar que se trata de composiciones 
preexistentes, insertadas en contextos artificiales que 
raras veces responden a la época verdadera de la pieza 
en cuestión. No se puede, sin embargo, descartar la po¬ 
sibilidad de que alguna haya sido transmitida por la tra¬ 
dición oral con el contexto narrativo en que nació. 

IV. — Relatos de la conquista y de la época de los 

Jueces. 

Agrupo bajo este epígrafe, atendiendo al ámbito 
temporal de la historia que refieren, los libros de Josué, 
Jueces y Rut. 

Merecen notarse en ellos las siguientes piezas 
poéticas: 

42) Jos 10,12-13: La orden de pararse el sol. 

43) Jue 5,1-31: Cántico de Débora. 

44) Jue 9,7-15: Apólogo o fábula de Jotán. 

45) Jue 14,14: Adivinanza que propone Sansón. 

46) Jue 14,18a: Solución que le dan. 

47) Jue 14,18b: Respuesta airada de Sansón. 

48) Jue 15,16: El canto a lá quijada del asno. 

49) Jue 16,23-24: Alabanzas al Dios Dagón. 

50) Rut 1,16-17: Canto de Rut. 

51) Rut 1,20-21: Canto de Noemi. 

a) El único inserto poético en la historia de la Con¬ 
quista son las palabras con que Josué mandó pararse al 
sol y a la luna cuando la batalla de Gabaón, y el relato 
en verso que refiere la realización del prodigio: pasaje 
que expresamente se dice transcrito del Libro del 
Justo, como la elegía de David a la muerte de Saúl y 
Jonatán en 2 Sam l,17-27( 16 ). 

( 16 ) Arbitrariamente piensa A. Causse, Les plus vieux 
chants de la Bible (París, Alean, 1926) p. 61s. que en el canto 
original no se trataba —como le hace decir el autor de Josué— 
de ningún alargamiento del día, sino de un conjuro para provo¬ 
car contra los enemigos las fuerzas míticas de los astros. 
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b) En el Libro de los Jueces hay dos composiciones 
poéticas largas claramente pre-redaccionales: El cántico 
de Débora y el apólogo o fábula de Jotán. 

El cántico de Débora es antiquísimo, como lo prue¬ 
ba entre otras cosas el mal estado de conservación en 
que nos ha llegado su texto ( 17 ). El relato en prosa 
(Jueces 4) que le precede y que narra la misma batalla 
a que hace referencia el canto, no puede proceder del 
mismo autor dadas las discrepancias que se observan 
entre cántico y relato( 18 ). Es secundario para nuestro 
objeto establecer si es más antiguo el canto o la narra¬ 
ción en prosa( 19 ), o si la pieza poética fue original¬ 
mente profana o religiosa( 20 ). La tradición que recogió 
el narrador es ciertamente distinta de la que transmitió 
la composición poética. 

La fábula de Jotán (Jue 9,7-15) va acompañada de 
un comentario en prosa, puesto en boca del mismo 
Jotán, que solo artificiosamente se relaciona con la 

( 17 ) De lo difícil que resulta su reconstrucción dan idea 
los estudios de J. W. Rothstein, Zur Kritik des Deboraliedes 
und die ursprüngliche rytmische Form derselben, en ZDMG 
56 (1902) 175-208; 437485; 697-728; 57 (1903) 81-106; 
344-370; Nivard Schloegl, Le Chapitre V du Liare desJuges, 
en RB 12 (1903) 387-394; I. W. Slotki, The Song of Débora, 
en JTS 33 (1932) 341-354 que aplica a la interpretación del 
cántico su teoría métrica de “repetición y antífona”; Sellin, 
Das Deboralied, en Fetschrift Otto Procksch (Leipzig, Deichert 
und Hinrichs, 1934) pp. 149-166. 

( 18 ) Estas discrepancias han hecho sudar a los comenta¬ 
dores de ambos. Cfr. J. M. Lagranc.e, Débora (Juges: Récit 
en prose ch. IV; Cantique ch. V), en RB 9 (1900) 200-225; 
A. Fernández, La oda triunfal de Débora, en EE 15 (1936) 
546; Albkigiit, The Song of Débora in the Light of Archaeo- 
logy, en BASOR 62 (1936) 26-31. 

( ,9 )Cfr. Gkrleman, The Song of Deborah in the Light 
of Stylistics en VT 1 (1951) 168-180, y Ackroyd, The Com- 
position of the Song of Deborah, en VT 2 (1952) 160-162. 

( 20 ) En origen profano piensan Oskar Grkther, Das Debo¬ 
ralied (Gutersloh, Bertelsmann, 1941), y G. von Rad, Der 
heilige Krieg im alten Israel (1951) p. 18. El origen cúltico del 
cántico es defendido por Arthur Weiser, Das Deboralied, en 
ZAW 71 (1959) 67-97. 
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fábula anterior. La base de la relación es el termino 
“sinceridad” que allí hacía referencia a Abimélek y 
aquí a Gedeón. 

Tampoco son redaccionales los breves mesalim de 
la historia de Sansón; pero pertenecían sin duda al co¬ 
lorido picaresco de la tradición sobre el célebre Juez, 
y pueden haber nacido juntamente con ella. 

c) En cambio, los dos cánticos de Rut y de Noemí 
en el pequeño librito que lleva el nombre de la primera 
parecen obra del propio redactor de la bella y emocio¬ 
nante historia. 

Sin que ello nos deba inducir a negar la historicidad 
fundamental del episodio que refiere, hay en el libro de 
Rut claros indicios de artificio literario que denotan 
una fecha tardía de composición, cuando se han gene¬ 
ralizado los procedimientos del derás haggádico. 

Se piensa —con fundamento— que los nombres de 
algunos personajes son inventados en razón de sus 
significado etimológico: Los hijos de Elimélek, que 
mueren sin descendencia, se llaman respectivamente 
Majlon = languidez, y Kilyon = consunción. Sus espo¬ 
sas tienen también nombres curiosamente simbólicos: 
La que se vuelve a su tierra se llama Orpa = la que 
vuelve la espalda, y la que sigue fiel a la suegra viuda 
tiene por nombre Rut = la amiga. Sobre el nombre de 
la suegra, Noemí = mi graciosa hace un juego etimoló¬ 
gico el inserto poético de Rut 1,20-21: La propia pro¬ 
tagonista sugiere en verso que se le cambie el nombre 
por el de Mara = la amarga, en vista de las circunstan¬ 
cias adversas que la rodean. El carácter visiblemente 
redaccional de este inserto me hace sospechar el mismo 
origen artificioso para el primero en que Rut afirma 
solemnemente su voluntad de seguir la suerte de 
Noemí (Rut 1,16-17). 

Ha nacido un procedimiento literario que van a 
emplear muy a menudo los autores bíblicos influencia¬ 
dos por el derás haggádico. 
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V. —Memorias de la monarquía 

Se recogen aquí los insertos poéticos encontrados 
en las narraciones de Samuel, Reyes, Historia Cronís¬ 
tica y Apéndice histórico de Isaías: 

52) 1 Sam 2,1-10: El cántico de Ana. 

53) 1 Sam 15,22-23: Canto de Samuel a la obe¬ 
diencia y maldición de Saúl. 

54) 1 Sam 15,33: Maldición de Samuel a Agag. 

55) 1 Sam 18,7: Cántico de las mujeres a David 
por su victoria sobre Goliath. 

56) 1 Sam 21,12: El mismo cántico recordado por 
los servidores de Akis. 

57) 1 Sam 24,14: Cita de un proverbio antiguo. 

58) 1 Sam 29,5: Cántico anterior recordado por 
los sátrapas filisteos. 

59) 2 Sam 1,19-27: Elegía de David a la muerte 
de Saúl. 

60) 2 Sam 3,33-34: Elegía de David a la muerte 
de Abner. 

61) 2 Sam 12,14: Apólogo de Natán. 

62) 2 Sam 20,1: Bando de la revuelta de Sebá con¬ 
tra David. 

63) 2 Sam 22,2-51: Cántico de David a Yahvé “el 
día que la salvó Yahvéh de la mano de todos us enemi¬ 
gos y de la mano de Saúl”. 

64) 2 Sam 23,1-7: Las últimas palabras de David. 

65) 3 Re 8,12: Canto de Salomón al inaugurar el 
Templo que los LXX colocan tras 8,53, más largo y 
citando el Libro de los Cánticos. 

66) 3 Re 12,11-14: Respuesta de Roboam al pue¬ 
blo. 

67) 3 Re 12,16: Respuesta dei pueblo a Roboam. 

68) 3 Re 17,14: Palabras de Elias a la viuda de Sa- 
repta sobre la harina y el aceite. 

69) 3 Re 22,17: Oráculo de Miqueas de Yimla a 
Ajab. 
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70) 4 Re 19,21-34: Oráculo de Isaías contra Sen- 
naquerib. 

71) 1 Cron 12,19: Canto a David de Amasay Jefe 
de los 30. 

72) 1 Cron 16,8-36: Cántico de David cuando el 
traslado del Arca a Jerusalén. 

73) 2 Cron 6,15: Canto de Salomón al inaugurar 
el Templo. 

74) 2 Cron 6,40-42: Conclusión de la plegaria de 
Salomón cuando inaugura el Templo. 

75) 2 Cron 10,16: Grito que inicia el Cisma. 

76) 2 Cron 18,16: Palabras de Miqueas de Yimla a 
Ajab. 

77) 2 Cron 20,21: Estribillo de las tropas de Josa- 
fat. 

78) Neh 9,5-37: Benedictus de la liturgia peniten¬ 
cial por los matrimonios mixtos. 

79) Is 37,22-35: Oráculo de Isaías contra Senna- 
querib. 

80) Is 38,10-20: Cántico de Ezequías. 

Aqui se generaliza un fenómeno hasta ahora menos 
frecuente: el de los duplicados. 18 de los 29 insertos 
poéticos de este bloque constituyen un material sofis¬ 
ticadamente introducido en su respectivo contexto 
histórico. La prueba es su repetición en lugares dis¬ 
tintos. 

La breve aclamación a la victoria de David contra 
Goliath que en 1 Sam 18,7 cantan danzando las muje¬ 
res hebreas (“Saúl mató sus millares y David sus mi¬ 
ríadas”) es recordada más adelante dos veces por los 
filisteos en la corte de Akis (1 Sam 21,12 y 29,5). 

Las mismas palabras que en 2 Sam 20,1 figuran 
como bando de la sublevación de Sebá el benjaminita 
contra David tras la muerte de Absalón, reaparecen 
en 3 Re 12,16 y 2 Cron 10,16 como dichas por el 
pueblo contra Roboam al iniciarse el Cisma. 
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El Cántico de David a Yahvéh que figura en los 
Apéndices de 2 Sam 22,2-51 con la imprecisa indica¬ 
ción cronológica (“el día que lo salvó Yahvéh de la 
mano de todos sus enemigos y de la mano de Saúl”) 
reproduce —aunque con notables variantes— el Salmo 
18 que es, por otra parte, un tipo clásico de salmo 
antológico. 

El breve Cántico de Salomón al inaugurar el Tem¬ 
plo, que recogen 3 Re 8,12 y 2 Cron 6,1 (casi com¬ 
puesto exclusivamente a base de Sal 18,12; 97,2; y 
132,13-14), reaparece con alguna variante en determi¬ 
nados códices griegos de los LXX tras 3 Re 8,53, 
añadiendo que así está escrito en el Libro de los Cánti¬ 
cos. 

La respuesta rítmica a las quejas justificadas del 
pueblo que, según consejo de los jóvenes, debe dar 
Roboam (3 Re 12,11) y que se repite en boca del 
Rey (3 Re 12,14), se reproduce respectivamente en 2 
Crón 10,11 y 14. (A pesar de su evidente paralelismo, 
la edición de Kittel no lo considera verso). 

El oráculo de Miqueas de Yimla a Acab en 3 Re 
22,17 se repite textualmente en 2 Cron 18,16. 

El largo oráculo de Isaías contra Sennaquerib que 
recoge 4 Re 19,21-34, vuelve a aparecer en Is 37,22-35. 

Curioso es el caso del Cántico de David que se reco¬ 
ge en 1 Cro 16,8-36 tras narrar el traslado del Arca a 
Jerusalén y diciendo que “aquel día David alabando el 
primero a Yahvéh, entregó a Asaf y sus hermanos este 
canto”. Resulta compuesto de fragmentos de los sal¬ 
mos 105,1-15; 96; 106,1.47-48. 

La conclusión rítmica de la plegaria de Salomón 
cuando inaugura el Templo (2 Cron 6,40-42) recoge 
textualmente las palabras del salmo 132,8-10. 

El estribillo poético (“Alabad a Yahvéh; porque es 
eterno su amor”) que 2 Cron 20,21 pone en boca de 
los cantores que precedían al ejército de Josafat contra 
los ammonitas, es justamente el comienzo del salmo 
136. 
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De este fenómeno se infieren determinadas conclu¬ 
siones. 

Cuando los duplicados poéticos, referidos al mismo 
episodio, aparecen en autores distintos (el de Reyes y 
el de Crónicas, o el de Reyes y el de Isaías), ciertamen¬ 
te uno de ellos no fue su autor, y probablemente nin¬ 
guno de los dos. 

Lo mismo cabe decir de los insertos poéticos repe¬ 
tidos que se aplican a contextos distintos por el mismo 
autor. No fue él quien los compuso. Existieron, sin 
duda, con anterioridad formando parte de un determi¬ 
nado relato, y la tradición más o menos inconsciente¬ 
mente los hizo migrar a situaciones parecidas. 

Fuera de los duplicados que acabamos de ver, el 
resto de los insertos poéticos de este bloque tampoco 
presentan características que nos permitan conside¬ 
rarlos obra redaccional del historiador bíblico. 

Por de pronto, la elegía de David por la muerte de 
Saúl y Jonatán se dice expresamente en 2 Sam 1,18 
que está tomada del Libro del Justo, colección a la que 
pertenecía también, según Jos 10,14, el relato poético 
de la parada del sol por Josué ( 21 ). 

Se comprende que debieron existir con anteriori¬ 
dad a la composición del libro de Samuel la elegía de 
David por la muerte de Abner( 22 ) que insertó 2 Sam 


( 21 ) Cfr. F. X. Zorell, Davidis de Saúl et Jonathan Nenia, 
en “Bíblica” 2 (1921) 360-363; A. Causse, Les plus vieux 
chants de la Bible (París, Alean, 1926) pp. 62-69. Es sin duda 
la pieza mejor compuesta de la poesía hebrea. A. Causse, o.c. 
p. 64, nota 3, piensa que la elegía, compuesta en Zsiklag en 
territorio filisteo, lo fuera con ocasión de unos ritos fúnebres 
en honor de los Gibborim muertos en la batalla de Afek. La 
ausencia de referencias religiosas tal vez pudiera explicarse 
porque no se debía mencionar al Dios de los vivos en una cere¬ 
monia de duelo por los muertos (cfr. Is 38,18; Salmo 115, 
16.17). 

( 22 ) Nada impide que esta breve elegía, apta para expresar 
la condolencia popular, formara realmente parte del ritual de 
sepultura de Abner. Cfr. A. Causse, o.c., p. 69. 
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3,33-34, y las últimas palabras de David( 23 ) que figu¬ 
ran en los Apéndices de 2 Sam 23,1-7 y que recuerdan 
los oráculos yahvistas de Balaam (Num 24,3 y 15). 

La artificiosa contextura literaria del ciclo de Elias 
hace penar que pudieron pertenecer a él, en su forma 
poética actual (que Kittel no destaca), las palabras del 
profeta a la viuda de Sarepta sobre la harina y el aceite 
(3 Re 17,14). 

Nada impide que perteneciera a la antigua tradición 
la aclamación a David que pronuncia Amasayjefede 
los 30 “revestido del Espíritu” según 1 Cron 12,19. 

Y en las tradiciones de Samuel debieron tomar 
cuerpo como oráculos el cántico que el profeta entona 
a la obediencia (1 Sam 15,22-23) y la maldición que 
pronuncia contra Agag, rey de los amalecitas (1 Sam 
15,33). 

Quedan dos composiciones largas —una en el pri¬ 
mero y otra en el segundo libro de Samuel— cuya in¬ 
serción en el relato que las enmarca resulta muy pro¬ 
blemática. Son el apólogo de Natán (2 Sam 12,1-4) y 
el Cántico de Ana (1 Sam 2,1-10). 

El apólogo de Natán no es una pieza poética en 
sentido estricto; pero tiende a serlo en musicalidad. Es 
literariamente un masal que sirve para argumentar a 
fortiori en la reprimenda del profeta al rey pecador. 
No es una pieza extraña insertada en el relato. Una y 
otro forman un todo inseparable. Tanto si realmente la 
dijo el profeta, como si pertenece a la formulación lite¬ 
raria de la tradición aquí recogida, o es creación del 
redactor del libro, la parábola constituye una unidad 
indivisible con el resto del relato en prosa. 

Este modo de hacer se va a repetir en la literatura 
apocalíptica, por ejemplo en Daniel, donde con fre¬ 
cuencia la revelación se dará con una visión en forma 

( 23 ) Véase S. Mowinckel, “ Die letzen Wórte Davids” 
(2 Sam 23,1-7), ZAW 45 (1927) 30-58. 
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rítmica y su explicación en prosa: visión y explicación 
así artificiosamente presentadas, pero lietrariamente 
inseparables. 

En cuanto al cántico de Ana (1 Sam 2,1-10), cono¬ 
cida es la postura mayoritaria de los críticos, según la 
cual seria una pieza extraña, sin ninguna relación con 
el relato en prosa, introducida en él quizá por el redac¬ 
tor o más probablemente por un glosador tardío en 
base a que el versículo 5 habla de la mujer estéril a 
quien Yahvéh hace fecunda. 

Es curiosa la discrepancia entre el TM y los LXX al 
introducir este cántico. El texto hebreo, tras el parla¬ 
mento de Ana con el Sumo Sacerdote Helí cuando vie¬ 
ne a ofrecer al recién destetado Samuel, pone una nota 
reaccional que dice: “Y adoraron allí a Yahvéh”. Lue¬ 
go introduce el canto con estas palabras: “Y oró Ana y 
dijo”. Los LXX, en cambio, omiten la nota redaccional 
e introducen el canto con un simple Kaieutev que solo 
puede referirse a quien entonces estaba hablando, que 
era Ana. 

Estas discrepancias a lo sumo demuestran que la 
inclusión del cántico en boca de Ana es artificiosa. Y es 
natural que lo sea, puesto que no parece razonable que 
históricamente en aquel momento Ana pronunciase un 
cántico de esta categoría. Pero ello no exige en manera 
alguna que se trate de una pieza importada y menos 
aún de una glosa tardía( 24 ). También sería artificiosa 
—y artificioso habría de ser su engarce al relato en 
prosa—, si el autor de 1 Sam la hubiera compuesto 
para interpretar los sentimientos de Ana. Y no se diga 
que la mayor parte del himno canta el proceder habi¬ 
tual de Dios más que el beneficio concreto que acaba 

(**) La clara alusión del versículo 10 a la Monarquía es 
sin duda añadidura posterior que introduce al final del himno 
una oración por el Rey, como se añadió al final del salmo 51 
la petición de que se reconstruyan las murallas de Jerusalén, 
que, como es sabido, falta en la copia de este salmo encontrada 
en Qumrán. 
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de conceder a Ana; porque los cantores hebreos nos 
tienen acostumbrados a levantar el vuelo desde la situa¬ 
ción particular a consideraciones generales sobre el 
actuar de Dios( 2S ), preferentemente presentado, como 
aquí, en proposiciones antitéticas( 26 ). 

No pretendo con esto demostrar que el cántico de 
Ana sea necesariamente obra del autor de 1 Sam. Pero 
sí dejar constancia de que no me parecen convincentes 
las razones con que, tal vez por inercia, se viene dicien¬ 
do lo contrario. 

Fuera de los libros históricos, pero con referencia 
al período monárquico, habría que mencionar por 
último el cántico de Ezequías que Is 38,10-20 inserta 
en el apéndice histórico al hablar de la enfermedad y 
curación del piadoso Rey. Tiene todas las apariencias 
de ser una pieza importada. Es una simple lamentación 
y salmo de acción de gracias de un enfermo que sana. 
No hay la más leve referencia a Ezequías. Falta en el 
lugar paralelo de 4 Re 20. Para encuadrarlo se ha puesto 
una introducción redaccional al principio (“Cántico de 
Ezequías rey de Judá cuando estuvo enfermo y sanó de 
su mal”), y se han traido al final los versículos que 
describen la curación con el emplasto de higos que 
4 Re 20 colocaba antes de pedir y recibir Ezequías la 
señal de la sombra del reloj. 


VI. - Escritos de la ultima etapa viejotíistamentaria 

Incluyo en este apartado libros de muy diverso 
contenido y procedencia (Tobías, Judit, Ester, 1 Mac, 
Dan y Jonás) que coinciden en haber sido compuestos 
en el tardío post-exilio, algunos ya casi en los umbrales 
del Nuevo Testamento. 

( 25 ) Recuérdese, por ejemplo. Salmo 138,6; Judit 9,56; 
16,13-16. 

(26) Cfr. Salmos 68,7; 107,40s; 113,5-9; 145,14.20; 146, 
7-9; 147,6 
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Hé aquí los insertos poéticos que en ellos aparecen: 

81) Tob 3,2-6: Oración penitencial de Tobit ciego. 

82) Tob 3,11-15: Cántico de Sarra. 

83) Tob 8,5-7: Cántico-oración de Tobías la noche 
de bodas. 

84) Tob 8,15-17: Canto-acción de gracias de Ra- 
guel al conocer el resultado del nuevo matrimonio. 

85) Tob 11,14-15: Canto de Tobit al recobrar la 
vista. 

86) Tob 13,1-17: Canto de acción de gracias de To¬ 
bit “por aquella maravilla de habérseles aparecido un 
ángel de Dios”. 

87) Judit 9,2-14: Oración de Judit. 

88) Judit 10,8: Bendición de los ancianos de la 
ciudad a Judit. 

89) Judit 13,4-5: Oración de Judit antes de matar a 
Holofernes. 

90) Jud 13,18-20: Canto de Ozias a la hazaña de 
Judit. 

91) Jud 14,7: Cántico de Ajior a Judit. 

92) Jud 15,9-10: Canto del Sumo Sacerdote a Ju¬ 
dit. 

93) Jud 16,1-7: Canto de acción de gracias de 
Judit. 

94) Ester 4,17: Oración de Mardoqueo. 

95) Ester 4,17: Oración de Ester. 

96) 1 Mac 1,25-28: Descripción redaccional en 
verso( 27 ) de la situación bajo Antíoco IV. 

97) 1 Mac 1,36-40: Lo mismo. 

98) 1 Mac 2,8-13: Nueva descripción en verso de la 
situación, pero continuando un anterior parlamento de 
Matatías. 

( 27 ) Como es sabido, 1 Mae solo se conserva en griego; 
pero fue escrito originalmente en hebreo. Los insertos poé¬ 
ticos que de este libro estudiamos reflejan claramente las carac¬ 
terísticas de la poesís hebrea. 
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99) 1 Mac 2,49-64: Ultimas palabras de Matatías a 
sus hijos. 

100) 1 Mac 3,3-9: Elogio redaccional en verso de 
Judeos Macabeo. 

101) 1 Mac 3,45: Descripción en verso de la situa¬ 
ción. 

102) 1 Mac 14,4-15: Elogio redaccional a Simón 
Macabeo. 

103) Dan 2,20-23: Canto de Daniel a Yahvéh por 
haberle revelado la significación del sueño de la esta¬ 
tua. 

104) Dan 3,33: Canto de Nabucodonosor en el edic¬ 
to del reconocimiento del prodigio del horno. 

105) Dan 4,8-15: Descripción en primera persona 
del sueño de Nabucodonosor sobre el árbol corpulento. 

106) Dan 4,22-23: Parte de la interpretación donde 
se habla de su reducción al estado de animal salvaje. 

107) Dan 4,28-29: Lo mismo en voz del cielo al 
referirse el cumplimiento. 

108) Dan 4,31-32: Agradecimiento de Nabucodo¬ 
nosor al sanar. 

109) Dan 6,27-28: Canto de Darío en el edicto de 
reconocimiento del prodigio de los leones. 

110) Dan 7,9-10.13-14: Visión de Daniel sobre el 
Anciano y el Hijo del Hombre. 

111) Dan 7,23-27: Interpretación que se le da de 
la 4 a bestia. 

112) Dan 8,23-26: Explicación de la visión del car¬ 
nero y macho cabrío. 

113) Dan 9,24-27: Explicación de las 70 Semanas. 

114) Dan 12,1-3: Anuncio de la intervención de 
Miguel y de la Resurrección y Retribución. 

115) Dan 3,24-45: Canto (duterocanónico) de Aza- 
rías en el horno. 

116) Dan 3,51-90: Doble cántico (deuterocanóni- 
co) de los tres jóvenes a coro en el homo. 

117) Jonás 2,3-11: Canto de Jonás en el vientre del 
pez. 
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Nos hallamos ante un fenómeno nuevo. 

En el aspecto que nos ocupa, la mayoría de los 
insertos poéticos que en estos libros se recogen presen¬ 
tan todas las características de haber sido escritos por 
los autores de los respectivos relatos en prosa donde se 
insertan. 

El caso del Daniel protocanónico es evidente( 28 ). 

Casi al comienzo del libro, canta Daniel por haber 
recibido la revelación del sueño sobre la estatua y su 
interpretación (2,20-23); pero tanto aquél como ésta 
van en prosa. 

Luego se describe en verso la visión completa del 
árbol corpulento (4,8-14) cuya interpretación se da 
toda en prosa, menos el anuncio de que Nabucodono- 
sor se convertirá en bestia (4,22). En el relato poste¬ 
rior del cumplimiento (4,25-33) se inserta en verso el 
anterior anuncio, repetido esta vez por una voz celes¬ 
tial (4,28s.), y el canto de acción de gracias de Nabu- 
codonosor por haber sido reintegrado a la condición 
de hombre normal (4,31s). 

También se da completa en verso la visión del 
hombre vestido de lino (10,5-6). 

Pero otras veces es solo parte de la visión (7,9-10. 
13-14; 12,1-3) o parte de la explicación (7,23-27; 8, 
23-26; 9,24-27) lo que se da en verso. 

Lo más chocante son los decretos con que Nabu- 
codonosor reconoce ante sus súbditos el milagro del 
horno (3,31-33) y Darío el del foso de los leones (6, 
26-28) y que los dos contienen una parte en verso. 

Este fenómeno en su complejidad demuestra que 
cuando se escribe el libro de Daniel no resulta extraño 
que un mismo autor alterne en su relato la prosa con 
el verso, especialmente en boca de sus personajes. No 

( 28 ) Prescindo de los cánticos deuterocanónicos de Aza- 
rías (3,24-45) y de los tres jóvenes en el horno de fuego (3,52- 
90), porque evidentemente son añadidura posterior, y nada 
tienen que ver con el autor original del libro. 
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se puede poner en duda aquí que prosa y verso —tan 
estrechamente relacionados entre sí— procedan de un 
mismo autor. 

Pudiera pensar alguno que eso se explica por el es¬ 
pecial género literario del libro de Daniel, donde las 
visiones —a manera de parábolas— se contradistinguen 
de su aplicación histórica o parenética, como ocurría 
con el apólogo de Natán y su empleo por el profeta en 
su reprimenda contra el criminal adulterio de David 
(2 Sam 12). Algo puede haber de verdad en esta supo¬ 
sición. Tal vez a la base de la moda literaria que vemos 
en la obra apocalíptica de Daniel haya que situar la 
costumbre oral profética de enunciar en verso los orá¬ 
culos divinos acompañados de su explicación o comen¬ 
tario en prosa. Se puede encontrar incluso antecedente 
más remoto en la problemática institución antigua de 
los mosélim que amenizaban con insertos rítmicos can¬ 
tados su relatos “históricos” en prosa. 

Pero uno y otro sistema —el de los moselim y el de 
los profetas oradores— aparecen sofisticados en la lite¬ 
ratura escrita de época tardía. El autor de Daniel no se 
limita a poner en verso las visiones y dar en prosa su 
explicación, sino que emplea la forma rítmica arbitra¬ 
riamente: Ni se siente inspirado para poner en verso 
todo el abigarrado contenido de sus barrocas visiones, 
ni se resigna a prescindir del verso, si se le viene a la 
pluma, cuando escribe las explicaciones. 

Hay más todavía. 

El fenómeno del Daniel protocanónico se extiende 
a otros libros, anteriores y posteriores a él. 

En la historia de Tobías abundan los parlamentos 
rítmicos en labios de sus principales personajes. Su 
carácter poético hebreo resulta evidente, a pesar de 
que el libro nos ha llegado solo en griego. Cantan en él 
Tobit padre y Tobías hijo, Sarra y su padre Raguel. 

A veces el canto se sale del tema del relato parcial¬ 
mente (como el de Tobit en 3,2-6) o totalmente (como 
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el del mismo Tobit en 13,1-17 donde la acción de gra¬ 
cias de los dos Tobías “por aquella gran maravilla de 
habérseles aparecido un ángel de Dios” —12,21— se 
convierte en un canto a Sión de solo Tobit padre). 
Ambos cánticos son antológicos, con reminiscencias 
de los Doce Profetas. 

Pero otras veces —una cada uno de los cuatro per¬ 
sonajes más principales— el canto está perfectamente 
encajado con la historia. Así, responden plenamente 
al contexto narrativo: la oración en que Sarra canta 
como hija única la desgracia de perder siete maridos 
(3,11-15); la oración de Tobías hijo la primera noche 
de bodas (8,5-7); la bendición de Raguel al comprobar 
que Tobías no ha seguido la suerte de los otros siete 
maridos de su hija (8,15-17), y la acción de gracias de 
Tobit al recobrar la vista (11,14-15). 

No cabe duda de que los insertos rítmicos de To¬ 
bías son puro artificio literario; pero al menos los cua¬ 
tro indicados hubieron de ser compuestos expresa¬ 
mente por el autor del libro. Me inclinaría a pensar 
que es añadidura posterior el himno final a Sión cuyas 
reminiscencias antológicas llegan hasta Baruc y Daniel 
y tal vez el primer parlamento rítmico de Tobit, al 
menos en parte, por la misma razón. 

Pero, de todas formas, el ejemplo de los libros his¬ 
tóricos que mezclaban insertos poéticos con los relatos 
en prosa ha influido evidentemente en la literatura de 
ficción. Y aquí no es por exigencias de una tradición 
histórica que venia formulada así; es el tributo a una 
moda heredada. A falta de composiciones poéticas, 
transmitidas en la trama de la tradición, se inventan 
expresamente. 

Algo parecido ocurre con el libro de Judit, donde 
hay tres parlamentos poéticos de la protagonista —an¬ 
tes, en y después de su hazaña (9,2-14; 13,4-5; 11,1- 
17)—; una previa bendición de los ancianos de la ciu¬ 
dad (10,8); y tres encomios de su proeza, pronunciados 
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respectivamente por Ozías (13,18-20), Ajior (14,7) y el 
Sumo Sacerdote Yoyaquim (15,9-10). 

Podría decirse, con ligeros visos de probabilidad, 
que algunos de estos cánticos —particularmente el 
primero y el último de la protagonista, que son a todas 
luces antológicos( 29 )—, fueron tal vez compuestos con 
posterioridad y colocados tardíamente en labios de la 
heroina. Pero la necesidad de atribuir al autor del libro 
los otros insertos poéticos demuestra que es tributario 
de una moda literaria y hace muy probable la sospecha 
de que todos las piezas poéticas del relato sean obra 
suya. 

El procedimiento antológico en los cánticos es pro¬ 
bablemente muy antiguo, y no puede esgrimirse como 
prueba irrefutable de su modernidad. Pienso, por ejem¬ 
plo, en la liturgia penitencial de Nehemías 9,5-37, cuyo 
carácter arcaico resulta evidente por el hecho de que 
no hay referencias claras más que al Pentateuco( 30 ). 

Por ello considero falta de fundamento la opinión, 
tan generalmente aceptada, de que el cántico de Joñas 
en el vientre del pez (Jon 2,3-11) sea una añadidura 
posterior al relato en prosa. Las alusiones antológicas 
que contiene son exclusivamente referencias a los sal¬ 
mos y con preferencia a salmos de la colecciones 
davídicas. Reconociendo su carácter absolutamente 
artificioso —recuérdese la mención del alga que se le 
enredaba en la cabeza (2,6)—, me inclino a pensar que 
lo compuso expresamente para el caso el autor del deli¬ 
cioso relato de Jonás. 

A estas alturas, pues, ya no nos resulta extraño que 
el autor de los retoques deut ero canónicos del Libro de 

( 29 ) Las referencias antológicas del primero a Baruc y del 
segundo a Ben Sirac no impiden su atribución al autor de Judit, 
ya que ciertamente les es posterior. 

( 30 ) No veo por qué la Biblia de Jerusalén coloca al margen 
del versículo 26 una referencia a Sab 2,10-20, y al margen del 
32 otra absolutamente insexistente a Sir 36,1-9. La antigüedad 
de Neh 9 resalta si se compara con Baruc 1,15-3,8. 
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el del mismo Tobit en 13,1-17 donde la acción de gra¬ 
cias de los dos Tobías “por aquella gran maravilla de 
habérseles aparecido un ángel de Dios” —12,21— se 
convierte en un canto a Sión de solo Tobit padre). 
Ambos cánticos son antológicos, con reminiscencias 
de los Doce Profetas. 

Pero otras veces —una cada uno de los cuatro per¬ 
sonajes más principales— el canto está perfectamente 
encajado con la historia. Así, responden plenamente 
al contexto narrativo: la oración en que Sarra canta 
como hija única la desgracia de perder siete maridos 
(3,11-15); la oración de Tobías hijo la primera noche 
de bodas (8,5-7); la bendición de Raguel al comprobar 
que Tobías no ha seguido la suerte de los otros siete 
maridos de su hija (8,15-17), y la acción de gracias de 
Tobit al recobrar la vista (11,14-15). 

No cabe duda de que los insertos rítmicos de To¬ 
bías son puro artificio literario; pero al menos los cua¬ 
tro indicados hubieron de ser compuestos expresa¬ 
mente por el autor del libro. Me inclinaría a pensar 
que es añadidura posterior el himno final a Sión cuyas 
reminiscencias antológicas llegan hasta Baruc y Daniel 
y tal vez el primer parlamento rítmico de Tobit, al 
menos en parte, por la misma razón. 

Pero, de todas formas, el ejemplo de los libros his¬ 
tóricos que mezclaban insertos poéticos con los relatos 
en prosa ha influido evidentemente en la literatura de 
ficción. Y aquí no es por exigencias de una tradición 
histórica que venia formulada así; es el tributo a una 
moda heredada. A falta de composiciones poéticas, 
transmitidas en la trama de la tradición, se inventan 
expresamente. 

Algo parecido ocurre con el libro de Judit, donde 
hay tres parlamentos poéticos de la protagonista —an¬ 
tes, en y después de su hazaña (9,2-14; 13,4-5; 11,1- 
17)—; una previa bendición de los ancianos de la ciu¬ 
dad (10,8); y tres encomios de su proeza, pronunciados 
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respectivamente por Ozías (13,18-20), Ajior (14,7) y el 
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prueba irrefutable de su modernidad. Pienso, por ejem¬ 
plo, en la liturgia penitencial de Nehemías 9,5-37, cuyo 
carácter arcaico resulta evidente por el hecho de que 
no hay referencias claras más que al Pentateuco ( 30 ). 

Por ello considero falta de fundamento la opinión, 
tan generalmente aceptada, de que el cántico de Joñas 
en el vientre del pez (Jon 2,3-11) sea una añadidura 
posterior al relato en prosa. Las alusiones antológicas 
que contiene son exclusivamente referencias a los sal¬ 
mos y con preferencia a salmos de la colecciones 
davídicas. Reconociendo su carácter absolutamente 
artificioso —recuérdese la mención del alga que se le 
enredaba en la cabeza (2,6)—, me inclino a pensar que 
lo compuso expresamente para el caso el autor del deli¬ 
cioso relato de Jonás. 

A estas alturas, pues, ya no nos resulta extraño que 
el autor de los retoques deuterocanónicos del Libro de 

i 29 ) Las referencias antológicas del primero a Baruc y del 
segundo a Ben Sirac no impiden su atribución al autor de Judit, 
ya que ciertamente les es posterior. 

( 3 °) No veo por qué la Biblia de Jerusalén coloca al margen 
del versículo 26 una referencia a Sab 2,10-20, y al margen del 
32 otra absolutamente insexistente a Sir 36,1-9. La antigüedad 
de Neh 9 resalta si se compara con Baruc 1,15-3,8. 
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Ester se tome la libertad de poner en labios de la prota¬ 
gonista y del anciano Mardoqueo sendas oraciones de 
carácter antológico y plenamente de acuerdo con la 
situación, para que resulten más verosímiles. 

Bueno será notar de pasada que la conformidad 
mayor o menor de una pieza poética con el relato en 
prosa donde se inserta no es argumento decisivo por sí 
solo para atribuir o dejar de atribuir aquélla al autor de 
éste. Los más claros ejemplos de añadiduras posteriores 
—como son los cánticos de los pasajes deuterocanóni- 
cos de Daniel y de Ester— son también paradójica¬ 
mente los casos en que con mayor exactitud se acomo¬ 
da el inserto poético a la narración para la cual se crea. 

No podemos decir exactamente lo contrario para 
el caso en que el poema nace con el relato: También es 
lógico que aquí guarde alguna relación el uno con el 
otro; pero también es comprensible que el autor proce¬ 
da con mayor libertad, si no tiene la preocupación 
—que tienen normalmente los que hacen añadiduras 
posteriores— de aparentar coherencia. 

Con el _Libro 1 de los Macabeos el procedimiento 
literario de insertar conmosiciones poéticas en la na¬ 
rrativa da un paso más. 

Hasta ahora, salvo contadísimas excepciones( 31 ), 
los insertos poéticos se ponían en labios de los perso¬ 
najes que actuaban en el relato, y como expresión de 
sus sentimientos. En el libro I o de los Macabeos preva¬ 
lecen, por el contrario, las descripciones poéticas re- 
daccionales, se decir, empleadas por el narrador para 
describir los hechos. 

Cinco de los siete insertos poéticos que se encuen¬ 
tran en el libro aparecen en la pluma del redactor 


( 31 ) Solo puede considerarse redaccional Gen l,27s. donde 
se refiere la formación de los primeros hombres, y si acaso Jos 
10,13 (aunque aquí la descripción de la parada del sol y de la 
luna parece formar parte de la cita del Libro del Justo). 
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como parte del relato sin solución de continuidad: 
tres veces describiendo la desoladora situación del pais 
(1,25-28; 1,36-40; 3,45), y dos elogiando las hazañas 
de Judas (3,3-9) y de Simón Macabeo (14,4-15) res¬ 
pectivamente. Los otros dos insertos figuran en labios 
de Matatías: el primero (2,7-13) es una lamentación, 
y el segundo (2,49-68) son las últimas palabras del pa¬ 
dre de los Macabeos al estilo de las atribuidas a Jacob, 
Moisés y David. Por cierto que la Biblia de Jerusalén 
presenta en prosa el primer versículo del primero y los 
cuatro últimos del segundo, con lo cual ambos parla¬ 
mentos resultarían ser una mezcla de prosa y verso. 
Creo, no obstante, que dado su paralelismo debieron 
ser totalmente poéticos en el original hebreo. 

El fenómeno literario que acabamos de observar en 
1 Mac demuestra que en los últimos años del Antiguo 
Testamento se había generalizado la moda de escribir 
historia simultaneando descripciones poéticas y relato 
en prosa. El caso extremo de insertos poéticos redac- 
cionales puramente descriptivos, es decir, no puestos 
en boca de los personajes del relato, sino formando 
parte de la misma descripción narrativa, no encuentra 
continuadores en el resto de la Biblia( 32 ). Pero una 
cosa es cierta: Nos encontramos muy lejos de aquellos 
tiempos en que los insertos poéticos eran siempre ma¬ 
teriales extraños al compositor del libro. 

En esta última época, los insertos poéticos se crean 
como parte integrante del libro. Tal ocurre en Tobías, 


(3 2 ) Lo más parecido sería el prologo de S. Juan (1,1-18). 
El resto de los pasajes rítmicos a los que tan aficionado es el 
Cuarto Evangelista están casi siempre en boca de Jesús. Los 
insertos rítmicos de Pablo (Rom 16,25-27; Ef 1,3-14; Fil 2,6-11; 
Col 1,15-20; 1 Tim 3,16; 6,15-16; 2 Tim 2,11-13) merecerían 
estudio aparte. Se puede aceptar el origen cúltico pre-paulino 
de alguno de ellos; pero otros son indiscutiblemente obra suya. 
No sirven, sin embargo, para nuestra finalidad, porque se inser¬ 
tan en un contexto parenético, no narrativo. 
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Judit, Daniel protocanónico, Jonás y 1 Mac. A fortiori 
se crean expresamente los cánticos añadidos en las 
partes deutercanónicas de Daniel y de Ester; en el pri¬ 
mer caso, por seguir la moda, y en el segundo, por mo¬ 
tivos interesados apologéticos. 

VII.— Síntesis 

Estas pudieran ser las conclusiones de nuestro aná¬ 
lisis sobre los insertos poéticos en la narrativa bíblica: 

1. — En un primer momento, las tradiciones semi- 
nómadas sobre los orígenes, sobre los Patriarcas y so¬ 
bre la peregrinación por el Desierto, incorporan a sus 
relatos en prosa pequeños insertos poéticos en forma 
bien sea de oráculos que contienen bendiciones y mal¬ 
diciones divinas o pronunciadas en nombre de Dios, 
bien en forma de horóscopos etnográficos que señalan 
el destino futuro de los clanes o tribus. El autor del 
Pentateuco incorpora esos materiales tal como se en¬ 
contraban —mezclados ya— en las tradiciones orales 
que recoge. 

2. — En la época que sigue a la Conquista y a la 
instalación sedentaria en Canaán, los avatares de las 
tribus ocupantes exigen revisiones en los antiguos ho¬ 
róscopos tribales; estas revisiones se plasman en presa¬ 
gios de carácter colectivo que se atribuyen sucesiva¬ 
mente a Jacob y a Moisés y dan origen a las nuevas 
Bendiciones cuyo acoplamiento artificioso a las tradi¬ 
ciones correspondientes descubre su incorporación 
tardía. Las gestas de los descendientes de los patriar¬ 
cas provocan cantos épicos que paulatinamente se in¬ 
corporan a las tradiciones orales en prosa sobre los 
mismos acontecimientos. 

3. — Los autores preexílicos de la Historia deute- 
ronomística y los postexílicos de la Historia cronís¬ 
tica o sacerdotal, que disponen de materiales poéticos 
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—incorporados ya en las tradiciones orales o paralelos 
a ellas— para ilustrar la historia antigua, carecen de 
cosa semejante para el relato de los acontecimientos 
más recientes y comienzan a “amenizarlos” con piezas 
extrañas o expresamente inventadas. 

4. — El estilo didáctico de los profetas oradores, 
que proponían en forma poética los oráculos divinos 
para explicarlos luego en prosa, y la posterior institu¬ 
ción de los “sabios” o predicadores morales que basa¬ 
ban su enseñanza en la recitación de mesalim o refranes 
en verso, influyó poderosamente en la generalización 
de esta forma literaria mixta que emplearán abusiva¬ 
mente los autores apocalípticos. 

5. — Ello hace que, al desarrollarse en época tardía 
la literatura de ficción, sus autores se consideren obli¬ 
gados a ponderar la importancia de los acontecimientos 
referidos mediante composiciones en verso que general¬ 
mente ponen en boca de los protagonistas( 33 ). 

6. — La moda se hace tan general que el autor de 
1 Mac, al escribir la historia real de la guerra contra 
Antíoco IV Epífanes, ya no se contenta con hacer 
hablar en verso a sus personajes, sino que alterna en 
prosa y en verso, sin menoscabo de la exactitud histó¬ 
rica, la descripción redaccional de los mismos hechos. 

7. — A poco más de un siglo de distancia, se com¬ 
prende que el autor judío-cristiano de Lucas I-II, al 
describir los acontecimientos no menos reales de la 
Infancia de Juan y de Jesús, sienta la necesidad sico¬ 
lógica de hacer hablar en verso a determinados perso¬ 
najes del relato que, sin ser precisamente los protago¬ 
nistas — éstos (Juan y Jesús) eran entonces muy 

( 33 ) En la “novela” de José y Aséneth, canta José una 
bendición en favor de Aseneth (8,10-11), y Aseneth una confe¬ 
sión (12,2-11). Véase Marc Philonenko, Joseph et Aséneth. 
Introduction, texte critique traduction et notes (Leyden, E.J. 
Brill, 1968). 
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niños—, iluminen el sentido y alcance de lo que está 
sucediendo. Solo si le faltaba inventiva —y no parece 
ser un iliterato— se podría pensar que hubiera requi¬ 
sado en campo ajeno composiciones extrañas. Lo 
normal en> su tiempo era escribirlas por su cuenta. 

8. — Pienso, pues, que un estudio sereno y objetivo 
de la historia de los insertos poéticos en la narrativa 
bíblica del A.T. confirmará la sólida posición de quie¬ 
nes sostenemos que en Lucas I-II es uno mismo el 
autor de la prosa y de los cánticos. 


* * * 


Los partidarios de considerar los insertos poéticos 
en pasajes narrativos como piezas extrañas al autor del 
relato en prosa suelen argüir de las escasas referencias 
que en tales composiciones poéticas se encuentran con 
respecto al contexto o al personaje a quien se atri¬ 
buyen. 

Olvidan estos autores que la lírica hebrea se carac¬ 
teriza precisamente por su tendencia a superar las cir¬ 
cunstancias personales del que canta, elevándose con la 
mayor naturalidad a consideraciones de carácter comu¬ 
nitario o general. Recuérdense, por ejemplo, las lamen¬ 
taciones individuales o colectivas del Salterio, donde la 
calamidad personal o comunitaria que motiva el salmo 
resulta difícil de identificar por las escasas referencias 
que a ellas hace el salmista, preocupado primariamente 
por la expresión de su confianza en el auxilio de Yah- 
véh, o por el recuento de los beneficios genéricos de 
Dios en quien se apoya. Y no se diga que los salmos 
han llegado a nosotros desconectados de su circuns¬ 
tancia histórica y que, al no aparecer insertos en un 
relato concreto al que se refieran, no tenían por qué 
ser tan explícitos en esa referencia como hay derecho 
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a esperar cuando recurren en labios de un personaje en 
un relato histórico. El achaque es general en la lírica 
hebrea. Incluso cuando una pieza poética se inserta en 
una historia, como expresión de los sentimientos de 
algún personaje del relato, las referencias a las circuns¬ 
tancias históricas de quien lo pronuncia no suelen ser 
abundantes. 

Se me dirá que eso mismo demuestra su incorpora¬ 
ción artificiosa. 

Y no lo niego. 

Siempre será artificioso poner en labios de un per¬ 
sonaje histórico una composición poética improvisada. 
Nadie se imagina realmente a Lamek recitando a sus 
esposas el bárbaro canto a la venganza de Gen 4,23-24; 
ni a María, la hermana de Moisés, acompañando con 
un tímpano el cántico de Ex 15 a la otra orilla del Mar 
Rojo, inmediatamente después del prodigio. No es mu¬ 
cho más verosímil que los interminables cantos de los 
personajes de ópera al morir, la escena de un Jacob des¬ 
pidiéndose en verso de sus 12 hijos (Gen 49), o de un 
Moisés bendiciendo también en verso a las 12 tribus 
momentos antes de morir (Dt 33), o de un David en 
situación semejante según 2 Sam 23,1-7. No es presu¬ 
mible que Débora y Baraq compusieran juntamente y 
recitaran a dúo el cántico de Jueces 5 el mismo día de 
la batalla de Quisón. 

Pero el artificio de colocar una pieza poética en 
labios de un personaje en un relato no prejuzga de ma¬ 
nera uniforme el problema de su origen. 

Habrá ocasiones en que la pieza lírica haya sido 
añadida posteriormente al relato. Yo no me atrevería 
a asegurarlo con certeza en ningún caso, ni siquiera 
cuando el poema contempla —como el de Ex 15 — 
episodios muy posteriores al momento en que se dice 
que fue pronunciado (cfr. los vv. 12-17). Como pieza 
realmente cantada tras el paso del Mar Rojo no es 
aceptable; pero cabe que la pusieran en labios de los 
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protagonistas de aquel suceso el autor que la compuso 
y el autor del relato del Exodo, tanto si son dos auto¬ 
res distintos como si se trata de uno mismo. No veo 
por qué no pudo hacer el autor del relato del Exodo la 
inserción que pudo hacer un interpolador tardío, ni veo 
por qué no pudo componer él mismo la pieza que pudo 
intercalar. El único caso cierto de añadiduras posterio¬ 
res - literaria y críticamente documentadas- es el de 
los himnos deuterocanónicos de Daniel (Dn 3,24-45. 
52-90) y el de las oraciones igualmente deuterocanóni- 
cas de Mardoqueo y Ester en el libro griego de Ester. 

Muchas veces, sin duda, fue el autor del relato el 
que insertó composiciones poéticas que, relacionadas 
con el tema, habían llegado hasta él. Posiblemente en 
la mayoría de los casos figuraban bajo el nombre de 
los personajes cuya historia está refiriendo el autor 
que hace el inserto. Tal era seguramente el caso de La- 
mek, Jacob, Moisés, Débora y Baraq, Ana la madre de 
Samuel, etc. sin que la atribución tradicional dirima 
favorablemente la cuestión de su autenticidad literaria. 
Quizá en ocasiones la atribución fuese acertada, por 
ejemplo en el caso de la elegía de David por la muerte 
de Saúl y Jonatán (2 Sam 1,17-27), o de los salmos 
recogidos en diversos contextos históricos (el 18 en 
2 Sam 22; el 105 en 1 Cron 16,8-22; el 96 ibidem 
vv. 23-33; el 106 ibidem vv. 34-36), o del oráculo de 
Isaías 27,21-35 reproducido en 4 Re 19,21-34. 

Por lo general, las piezas insertas contienen una 
breve referencia al episodio del protagonista que se 
acaba de historiar (alusión al prodigio del Mar Rojo 
en Ex 15,4-10; a la esterilidad de Ana en 1 Sam 2,5). 
A veces —como en el cántico de Débora y Baraq 
(Jueces 5)— aperecen recogidos hasta los más míni¬ 
mos detalles del relato en prosa; y sin embargo, la difi¬ 
cultad de conciliar ambas versiones del hecho — la poé¬ 
tica y la narrativa- constituyen en este caso un argu¬ 
mento irrefutable de la diversidad de autores para una 
v otra 
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Creo que se puede y se debe dar un paso más. 

Tengo el convencimiento de que hay ocasiones en 
que el propio autor del relato inventa las piezas líricas 
que pone en boca de sus personajes. 

Paso por alto los mencionados cánticos deuteroca- 
nónicos de Daniel y de Ester, que - sobre todo, estos 
últimos— fueron inventados por los redactores griegos 
de ambos libros. No parece se pueda negar que sean 
obra del autor original los parlamentos poéticos del 
libro canónico de Daniel (2,20-23; 4,7-14; 7,23-27), y 
menos aún las descripciones poéticas claramente redac- 
cionales de 1 Mac (1,25-28; 1,36-40; 3,3-9; 3,45; 
14,4-15). 

Sospecho que pertenece al relato original de Jonás 
el salmo de acción de gracias que se dice cantó el pro¬ 
feta recalcitrante en el vientre de la ballena (Jon 2,- 
3-10). No veo razón alguna, literaria ni crítica, para 
asegurar —como se hace generalmente sin aducir nin¬ 
guna prueba— que se trata de una interpolación pos¬ 
terior. Sigo sin ver por qué no pudo el autor original 
de Jonás poner en sus labios lo que se dice haber pues¬ 
to un interpolador tardío. Si el libro ya es tardío, y no 
hay ningún testigo de que faltara en él este cántico 
¿cuándo se hizo la interpolación? 

Lo mismo se diga de los parlamentos poéticos que 
los autores de Judit y Tobías ponen en boca de sus 
protagonistas con tanta profusión. 

La conclusión me parece evidente. 

Existe en los escritores hebreos de época tardía 
una moda literaria que los lleva a inventar parlamentos 
poéticos y ponerlos en boca de su personajes (históri¬ 
cos o fingidos). 

Si en un principio — especialmente en el Penta¬ 
teuco— se limitaban a insertar en el relato piezas reci¬ 
bidas por tradición, es verosímil y parece probable 
que poco a poco se animaran a introducir composicio¬ 
nes propias, imitando la vaguedad y escasez de referen- 
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cias concretas entre los cánticos y la narración, que c^ 
racterizaba a los insertos tradicionales. En la literatura 
hebrea decadente, la frecuencia de estos insertos poéti¬ 
cos propios se hace cada día mayor (Judit, Tobías, Da¬ 
niel, 1 Mac) con el riesgo de perder altura lírica y de 
convertirse en expresión puramente prosaica, aunque 
versificada, de los sentimientos normales de los perso¬ 
najes. 

El autor judío-cristiano del relato lucano de la In¬ 
fancia se encontró con esta moda y se ajustó a ella. 
Siguiendo la costumbre ancestral de expresar en forma 
rítmica los oráculos divinos — fórmula muy usada ya en 
el Pentateuco y recogida como si fuera obligado por la 
literatura profética—, el autor original de Lucas 1-2 
vierte en parlamentos poéticos las palabras de Gabriel 
a Zacarías (Le 1,13-17.19-20) y a la Virgen (Le 1,30- 
33.35-37), las alabanzas de Isabel a María (Le 1,42- 
45), el anuncio de los ángeles en Belén (Le 2,10-12. 
14), y la bendición-presagio del anciano Simeón (Le 
2,34-35). 

Aparte de ello, resume los sentimientos de tres de 
sus personajes en tres piezas líricas independientes 
(Magníficat, Benedictus y Nunc Dimittis), de corte 
clásico en cuanto a la hechura sálmica, aunque refle¬ 
jando —sobre todo, en el Benedictus— el gusto litera¬ 
rio decadente, reiterativo y barroco, del hebreo tardío. 
Hay en las tres composiciones la imprescindible y es¬ 
cueta referencia a la circunstancia histórica donde la 
pieza se inserta; pero el autor se eleva enseguida a las 
consideraciones generales que son de rigor en el caso, 
conforme al uso tradicional en la salmodia hebrea. Un 
tributo evidente a la moda tardía es el tejido de mate¬ 
riales bíblicos anteriores —especialmente sálmicos- 
que reemplea. 



Capítulo 3 o 


EL “MAGNIFICAT” 


Introducción 

El primer cántico, que como tal —no como simple 
parlamento rítmico— aparece en labios de un perso¬ 
naje en el Evangelio lucano de la Infancia, es e\ Magní¬ 
ficat (Le 1,46-55). 

La importancia de este himno es excepcional para 
la Iglesia, que desde los primeros siglos lo viene em¬ 
pleando diariamente en el Oficio de Vísperas. Tal im¬ 
portancia es debida —aparte de su valor intrínseco— 
a la creencia de que refleya los sentimientos de la San¬ 
tísima Virgen tras conocer el misterio de la Encarna¬ 
ción del Verbo en sus entrañas. 

La inteligencia adecuada de su maravilloso conte¬ 
nido exige previamente responder a los numerosos 
problemas críticos que hoy se debaten en torno al 
llamado cántico de María. 

A. — Anotaciones df. critica textual 

Si exceptuamos la exagerada importancia atribui¬ 
da a la variante, representada por solo tres manuscritos 
de la vetus latina, según los cuales el Magníficat habría 
sido pronunciado por Isabel y no por María, la trans¬ 
misión del texto de nuestro himno no presenta dificul¬ 
tades dignas de mención. De dicha variante nos ocupa- 
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remos con detenimiento al tratar de la atribución del 
Magníficat a María o a Isabel ( ! ). 

El resto de las diferencias textuales en la transmi¬ 
sión no tiene apenas relevancia exegética. 

En el v. 47b los mss. D 983 así como las versiones 
latinas, siríacas y armenias leyeron év en lugar de ení 
(r<¿ Oeq;). 

En el 49, frente a la lección jue 7 áXa, numerosos 
códices leen peyaXeCa. 

La mayor fluctuación se observa en el v. 50 cuando 
se trata de ponderar la duración de la misericordia del 
Señor. Cuatro variantes presentan los manuscritos: 
ek yeveáv nai yeveáq -- ek yeveáv tcai yeveáv — ánó 
yeveáv ek yeveáv — ek yeveáv yeveCav. La frecuen¬ 
cia con que las distintas fórmulas fueron empleadas 
por los LXX en su versión griega del Antiguo Testa¬ 
mento hizo sin duda que los copistas se sintieran ten¬ 
tados a sustituir la lectura existente por la que les 
vino a la memoria. De hecho la primera fórmula, que 
suelen preferir la ediciones críticas (ek yeveáv icai 
yeveás) solo recurre dos veces en el Antiguo Testa¬ 
mento: en el Salmo 100(99),5 y en una variante de 
los códices A S a Prov 27,24. — La segunda (ek ye¬ 
veáv Kai yeveáv) es muy frecuente: Variante de A B 
a Salmo 33(32),11; Salmo 49(48),11; 79(78),13; 
89(88),1.4; 102(101),12; 106(105),31; 119(118),90; 
135(134),13; 146(145),10; Lam 5,19; Dan 3,33. - 
La tercera (and yeveáq ek yeveáv ) solo aparece dos 
veces: Salmo 10(9),6; 85(84),5. — Por último, la 
cuarta (etc yeveas yevecóv) es también muy frecuente: 
Salmo 72(71),5; Is 51,8; 58,12; Joel 2,2; 3,20; Ecclus 
39,9; Dan 6,26;Tob 13,11; Jdt 8,32... 

Puramente gramaticales son las variantes del 
v. 51b entre el acusativo virepr¡tpávovq y el genitivo 


(') Véase más adelante, pp. 71-103. 
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vireprupavtiv, o entre el dativo bvavoía y el genitivo 
8iavoia<r, así como la del v. 55b etc tóv altiva — étoc 
altivoq. 


B. ''"Observaciones de critica literaria 

La problemática en este campo es muy abundante. 

Se cuestiona la pertenencia o no del Magníficat al 
relato original de la Infancia. Se discute si el Evange¬ 
lista lo puso en boca de María o de Isabel. Hay diversi¬ 
dad de opiniones sobre la procedencia de su autor. 
Algunos creen descubrir en el cántico diversas manos, 
o, en todo caso, ciertos retoques redaccionales del 
Evangelista. 

Las diferentes cuestiones —y, sobre todo, sus res¬ 
puestas-- se interfieren unas con otras y hacen difícil 
metodológicamente su tratamiento. Resulta casi im¬ 
posible evitar repeticiones. La incidencia de una deter¬ 
minada opinión en las diversas cuestiones planteadas 
obliga a repetir nombres y posturas. Considero prefe¬ 
rible hacerlo así en beneficio de la claridad, y confío 
que los lectores lo preferirán también. 

Una metodología racional exige agrupar las cues¬ 
tiones por este orden: 

1. —¿Es coherente el Magníficat con el relato 
donde se inserta? o se presenta como una pieza extra¬ 
ña? Los que defienden la segunda hipótesis ¿qué acti¬ 
vidad redaccional atribuyen al autor que lo inserta?. 

2. — Dentro del actual relato, y sea cual fuere la 
respuesta a las preguntas anteriores, ¿en boca de quién 
pone el Evangelistá nuestro cántico? ¿Quién —según 
él— lo pronuncia: María o Isabel? 

3. - En todo caso, ¿hay suficientes indicios en el 
Magníficat para determinar su procedencia ideológica 
y literaria? ¿Cuál podría ser ésta? 
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4.—¿A qué género literario pertenece el Magnífi¬ 
cat, y en qué medida puede ayudarnos para su inter¬ 
pretación el conocimiento de su estructura poética? 

En el transfondo de esta problemática estará siem¬ 
pre la opinión que cada autor mantenga sobre las cues¬ 
tiones generales que hoy se debaten en torno al Evan¬ 
gelio de la Infancia en San Lucas: existencia de un re¬ 
lato pre-lucano incorporado por el Evangelista, posi¬ 
bles estratos redaccionales del mismo, hipotético texto 
original semita (arameo o hebreo), intervención de Lu¬ 
cas en la traducción o actividad, al menos, del Evan¬ 
gelista como redactor final. 

Por otra parte, la relación entre la exégesis del 
Magníficat y estas cuestiones críticas introductorias 
es recíproca. Ninguno de los dos cometidos debe 
realizarse sin tener en cuenta los resultados o, al me¬ 
nos, los datos del planteamiento del otro. La exégesis 
de nuestro canto no puede ser la misma si el Magnífi¬ 
cat fue originalmente un salmo macabaico para dar 
gracias después de una batalla, que si fue compuesto 
expresamente por un autor judío-cristiano para exte¬ 
riorizar los sentimientos de María al recibir las alaban¬ 
zas de Isabel por el misterio de su Maternidad Divina. 
Pero, a su vez y viceversa, no sería legítimo establecer 
a priori el origen macabaico del Magníficat sin antes 
analizar debidamente el posible contenido mesiánico 
del mismo. 

Metodológicamente está de moda conceder pri¬ 
macía a los planteamientos críticos, a veces absoluta¬ 
mente fantásticos, sobre los evidentes datos exegéti- 
cos. No faltan quienes prefieren hacer lo contrario, 
sin tener en cuenta'lo razonable de algunos postulados 
críticos. El ideal será un equilibrio, tanto más sensato 
cuanto más difícil. Como se verá por nuestra exposi¬ 
ción, el estudio de las cuestiones críticas que va por 
delante supone el análisis exegético que viene des- 



El Magníficat, ¿pieza extraña? 


65 


pués; éste, a su vez, ha tenido en cuenta los interro¬ 
gantes que la sana crítica literaria obliga a formular. 

I. ¿Es el Magníficat una pieza extraña al relato 

DONDE SE INSERTA? 

Por muy extraño que pueda parecer, es curioso el 
hecho de que la inmensa mayoría de los autores que se 
ocupan del Magníficat piensen que su inclusión en el 
relato precedente y subsiguiente es forzada. Si excep¬ 
tuamos a Harnack que lo tiene por una pieza típica¬ 
mente lucana( 2 ) y a los pocos seguidores de su te- 
sisí 3 ), algunos de los cuales opinan que Lucas la añadió 
después de escribir el relato en prosa, la casi totalidad 
de los que escriben sobre el tema consideran el Magní¬ 
ficat como un “pegote”( 4 ). 


C 1 ) Adolf Harnack, Das Magníficat der Elisabeth (Lk 

I, 46-55) nebst einigen Bemerkungen zu Lk 1 und 2, en “Sit- 
zungsberichte der koniglich-Preussischen Akademie der Wis- 
senschaften zu Berlín” 27 (1900) 538-556. El mismo estudio 
aparece reproducido en Studien zur Geschichte des Neuen 
Testament und der alten Kirche. I. Zur neutestamentlichen 
Textkritik (Arbeiten zur Kirchensgeschichte, 19) (Berlin-Leip- 
zig, de Gruyter, 1931) p. 62-85. 

(J) Se suelen citar Goulder, Sanderson, Spark, Tur- 
ner, Kummel... 

( 4 ) Cfr. Joh. Hili.mann, Die Kindheitsgeschichte Jesu 
nach Lukas, en “Jahrbücher für protestantische Theologie” 
17 (1890) 192-261, especialmente p. 204; Daniel Vólter, 
Die Apokalypse des Zacharias im Evangelium des Lukas, en 
“Theologisch Tijdschrift” 30 (1896) 244-269; Die evangelischen 
Erzahlungen von der Geburt und Kindheit Jesu kritisch unter- 
sucht (Strassburg, Heitz, 1911); A, Loisy (Frangois Jacobé), 
L'origine du Magníficat, en RHLR 2 (1897) 429; A. HilGEN- 
FIíld, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu (Lk 1,5- 

II, 52), en ZWTh 44 (1901) 177-235; Fr. Spitta, Das Magní¬ 
ficat, ein Psalm der María und nicht der Elisabeth, en Theolo- 
gischen Abhandlungen: Eine Festgabe zum 17 Mai 1902 für 
Heinrich Julius Holtzmann (Tübingen, Mohr, 1902) 63-94; 
Die chronologischen Notizen und die Hymnen in Lk 1 und 2, 
en ZNTW 7 (1906) 281-317, especialmente 305s.; Ladeuze, 
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Las explicaciones del fenómeno son muy diversas. 
Como más adelante veremos al tratar de la proceden¬ 
cia ideológica y literaria de nuestro cántico( 5 ), para 
unos el Magníficat es un salmo judío preexistente( 6 ); 


De Vorigine du Magníficat et de son attribútion dans le troi- 
siéme Evangile á Marie ou á Elisabeth, en RHE 4 (1983) 623- 
644, especialmente p. 641; Paul Haupt, The Prototype of the 
Magníficat, en “Zeitschrift für der deutschen Morgenlándischen 
Gesellschaft” 58 (1904) 617-632, especialmente p. 617 \ Magní¬ 
ficat and Benedictus, en “American Journal of Philology” 
40 (1919) 64-75, especialmente p. 65; Martin Dibelius, 
Die urchristliche Uberlieferung von Johannes dem Taufer 
(Góttingen, 1911) p. 74; J. Gresham Machen, The Hymns 
of the first chapter of Luke , en “The Princeton Theological 
Review” 10 (1912) 1-38; Erich Klostermann, Handbuch 
zum Neuen Testament II: Die Evangelien (Góttingen, 1919) 
p. 374s; Hermann Gunkel, Die Lieder in der Kindheitsge- 
schichte Jesu bei Lukas , en Festgabe A. von Hamack zum sieb- 
zigten Geburtstag (Tübingen, Móhr, 1921) 43-60; Maurice 
Goguel, Au seuil de TEvangile. Jéan Baptiste (París, 1928) 
p. 73s; Jacques Marty, Etudes des textes cultuels de priére 
contenus dans le Nouveau Testament, en RHPhR 9 (1929) 
234-268; 366-376 concretamente p. 372; Harald Sahlin, 
Der Messias und das Gottesvolk (Uppsala, Alqvist, 1945) p. 175; 
Vielhauer, Das Benedictus des Zacharias, en ZThK 49 (1952) 
255-272, concretamente p. 257. El mismo trabajo aparece reco¬ 
gido en Vielhauer, Aufsatze zum Neuen Testament (Mün- 
chen, Kaiser Verlag, 1965) 2846; P. Winter, Magníficat and 
Benedictus - Maccabean Psalms?, en “Bulletin of the John Ry- 
land’s Library” 37 (1954) 328-347, repetido bajo el título 
Le Magníficat et le Benedictus, sont-ils des Psaumes maccha- 
béens?, en RHPhR 36 (1956) 1-17; Edmund Flood, The 
Magníficat and Benedictus, en “Clergy Review” 51 (1966) 
205-210; S. Benko, The Magníficat: A history of the Contro- 
versy, en JBL 86 (1967) 263-275; Douglas Jones, The Back- 
ground and Character of the lucan Psalms, en JTS 19 (1968) 
19-50, especialmente pp. 47ss; F. Gryglewicz, Die Herkunft 
der Hymnen des Kindheitsevangeliums des Lukas, en NTS 
21 (1975) 265-273; Raymond E. Brown, The Birth of the 
Messiah (New York, Doubleday, 1977) pp. 348ss. 

( s ) Véase más adelante, pp. 104-114. 

( 6 ) Así, por ejemplo, Hillmann, Loisy, Hilgenfeld, 
Spitta, Haupt, Machen, Gunkel, Vielhauer, Winter, 
Benko... 
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estos autores piensan que la inserción en el relato es 
prelucana, aunque el Evangelista acaso lo retocó( 7 ). 
Quienes, por el contrario, opinan que el Magníficat 
es una pieza de origen cristiano ( 8 ), piensan que Lucas 
la incorporó al relato prelucano o bien a la narración 
en prosa que él mismo había compuesto( 9 ). 

Los argumentos en que se basan unos y otros para 
considerar el Magníficat una pieza extraña en el con¬ 
texto del relato donde se inserta, son bastante ende¬ 
bles. 

1. -- Se suele i nsistir en el sabor eminentemente 
viejotestamentario del contenido. Pero eso no es ex¬ 
clusivo del Magníficat, sino que se percibe de igual 
manera en el contexto narrativo que le antecede y 
sigue. Este predominio de acento viejotestamentario 
se explicaría suficientemente en el supuesto de que 
su autor —tanto del himno como del relato en prosa- 
fuera un judío-cristiano cuidadoso de que sus perso¬ 
najes se expresen como lo que son: fronterizos entre 
ambos Testamentos y educados preferentemente en 
los textos literarios del Antiguo. 

2. — La ausencia de referencias al contexto y al 
personaje en cuyos labios aparece (Isabel o María), 
es para muchos (Hillmann, Spitta Ladeuze, Gáchter, 
Brown...) argumento convincente de su inserción for¬ 
zada en el relato. Claro que si tal referencia existe 
- v.g., en el versículo 48, el anuncio de que la prota¬ 
gonista “será llamada bienaventurada por todas las 


( 7 ) Así piensa también Paul Gáchter, Maña im Erden- 
leben (Neutestamentliche Marienstudien) (Innsbruck-Wien- 
München, 1955) 3 pp. 4042. 

(8) Por ejemplo, Ladeuze, Marty, Jones, Grygle- 
wicz... 

( 9 ) Así Brown, The Birth of the Messiah (New York, 
Doubleday, 1977) p. 347s. Gryglewicz, Die Herkunft der 
Hymnen des Kindheitseuangeliums des Lukas, en NTS 21 
(1974/75) 265-273 piensa que Lucas los tradujo e incorporó. 
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generaciones” como acaba de ser llamada María por 
Isabel (v. 45)-- autores serios como Brown( 10 ) no 
dudan en afirmar, con evidente petición de principio, 
que tal versículo, precisamente por hacer referencia a 
un personaje del contexto, debe ser considerado como 
interpolación lucana( n ). 

Ya a Ladeuze le preocupaba que María no respon¬ 
da en su cántico a lo que le dijo Isabel( 12 ). Paul 
Gáchter llega a decir que, si el Magníficat se hubiera 
compuesto para expresar los sentimientos de María, 
sería una imperdonable falta de educación no decir ni 
palabra a Isabel( 13 ). 

Me remito, para la refutación general de esta objec- 
ción, a cuanto más arriba dejo dicho sobre los insertos 
poéticos en la narrativa bíblica( 14 ). 

En nuestro caso concreto, la referencia del Magnífi¬ 
cat al contexto narrativo, en cuanto a María que lo 
pronuncia, es discreta pero suficiente. La protagonista 
agradece que Dios se haya fijado en la poquedad de su 


( 10 ) R. E. Brown, The Birtn of the Messiah (New York, 
Doubleday, 1977) p. 348, nota 28. No es la única razón por la 
que Brown piensa que Le 1,48 es una interpolación lucana 
(cfr. pp. 356, 357, 360s., 379, nota 16, etc.). Brown piensa 
que Lucas es el autor literario original del relato en prosa. 
No cree que pueda serlo de los himnos, claramente viejotesta- 
mentarios. Cuando éstos coinciden con la prosa, se ve la mano 
de Lucas. 

(i i) h. Gunkel, Die Lieder in der Kindheitsgeschichte 
Jesu bei Lukas, en Festgabe für A. Hamack (Tübingen, Móhr, 
1921) pp. 43-60 sostiene (p. 58) que Le 1,48 es interpolado 
porque contiene alusiones personales, y, por cierto, a un hecho 
ya pasado, lo cual no se aviene con su idea de que el Magní¬ 
ficat es un himno escatológico. 

( 12 ) P. Ladeuze, De 1’orígine du Magníficat et de son at- 
tribution dans le troisiéme Evangile á Marie ou á Elisabeth, 
en RHE 4 (1903) 623-644, concretamente p. 636s. 

(13) Paul Gáciiter, María im Erdenleben (Innsbruck- 
Wien-München, 1955) 3 p. 45. 

(■ 4 ) Véase más arriba, pp. 25-60. 
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persona, designada aquí con el titulo de 5oúXt?c aiirov 
(v. 48a) que ella misma se había dado al responder al 
ángel: idoú i) 8oúXr¡ K vpiov (v. 38). Y se atreve a pre¬ 
decir que la llamarán bienaventurada todas las genera¬ 
ciones (panapiovatv pe náoai ai yeveaC) (v. 48b), 
como acaba de llamarla Isabel: panapia rj moTevoaoa 
(v. 45): ev\oyr¡pévr¡ av év yvvai^lv (v. 42). El recono¬ 
cimiento de que Dios ha hecho en ella cosas grandes 
(é-KO¿r)oév poi peyáXa ó Svvaróq del v. 49) rima con la 
frase empleada por el ángel para asegurarla de que 
Dios obrará el portento de la concepción virginal: 
ótl ova á8vuaTT)oeL napa tov Qeov itáv pf¡pa (v. 37). 
Y las afirmaciones de los famosos aoristos de los versos 
51-53 son la comprobación gustosa de lo que Dios ha 
hecho con su esclava, elevado a la categoría de cons¬ 
tantes providenciales o modos habituales de proceder 
en Dios. 

Considerar interpoladas estas referencias porque 
resultan muy claras, y concluir luego de ello que el 
resto debe ser una pieza extraña al relato en prosa 
porque carece de tales referencias, siempre me ha pa¬ 
recido —dicho sea con el máximo respecto a quienes 
lo propugnan- algo científicamente poco serio. 

3. - Que el estilo del Magníficat sea menos lucano 
que el del resto de la narración tampoco es argumento 
de recibo en contra de su pertenencia original al relato. 
Siempre es distinto —aunque se trate de un mismo 
autor - el estilo empleado en una composición poética 
del que se emplea al componer una pieza narrativa. 
Sea quien fuere —Lucas u otro— el autor del Magnífi¬ 
cat y de su enclave narrativo, las diferencias entre una 
pieza y otra no son mayores que las que necesaria¬ 
mente deben existir entre un relato y un salmo. En 
todo caso, no son suficientes para exigir autor diverso. 
Personalmente pienso que no es lucano ni el estilo de 
la narración en prosa (Le 1-2) ni el del Magníficat. 
Que este se parezca menos al estilo habitual de Lucas 
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es comprensible: el estilo de Lucas que conocemos es 
exclusivamente narrativo. 

4. — No tiene mucha más fuerza a favor de la in¬ 
clusión forzada del Magníficat en su contexto narra¬ 
tivo el hecho de que el relato corra muy bien sin el 
cántico (Ladeuze, Harnack, Brown, etc.), y la incon¬ 
gruencia de que, tras un parlamento de nueve versí¬ 
culos, se diga en Le 1,56 que “María permaneció con 
ella como tres meses y se volvió a su casa”. Suelen 
decir (Spitta, Ladeuze, etc.) que la lejanía de Isabel 
debería haber obligado a repetir su nombre en lugar 
de indicarlo solamente con el pronombre oúp amf ¡; 
la suplencia por el simple pronombre supone proxi¬ 
midad literaria e indica, por tanto, que el autor de la 
narración no supone ambas menciones —la nominal 
y pronominal de Isabel- separadas por el largo parén¬ 
tesis poético. No pudo ser él, según esto, quien com¬ 
puso o incorporó el Magníficat. 

La observación estilística parece muy atinada des¬ 
de la sicología del lenguaje. Pero pasa por alto la sico¬ 
logía normal del escritor. Alguna vez, en algún escrito 
mío, he intercalado —sin decir que era mía, porque 
me daba vergüenza— una composición en verso de 18 
lineas, y puedo asegurar que, al continuar el escrito en 
prosa, lo he unido normalmente con lo que precedía 
a la inserción poética, como si ésta no existiese. 

5. — Sobre el fútil argumento de que esta inter¬ 
vención de la Virgen rompería la tónica de silencio 
que el autor del relato atribuye a María, y que por ello 
el Magníficat debe considerarse interpolación, me ocu¬ 
paré más adelante al hablar de la atribución del cántico 
a María o a Isabel, por ser una de las razones que se 
aducen en favor de ésta( 15 ). 

En conclusión: No considero probada la inser¬ 
ción del Magníficat en el relato como pieza extraña. 


( ,s ) Véase más adelante, pp. 98-100. 



¿Cántico de María o de Isabel? 


71 


Estimo sólidamente probable que tanto la narración 
en prosa como el Magníficat provienen de un mismo 
autor, que ciertamente no fue Lucas, aunque la traduc¬ 
ción griega presenta retoques típicamente lucanos. 


II. — El Magníficat, ¿cántico de María o de Isabel? 

La cuestión fundamental del origen del Magníficat, 
que estudiaremos más adelante( 16 ), se vió complicada 
desde el principio de su planteamiento con el proble¬ 
ma secundario de su atribución por el Evangelista a 
María o a Isabel. ' 

No se trata de las opiniones más o menos fantásti¬ 
cas formuladas por los críticos, sobre quién pronuncia¬ 
ba el Magníficat en hipotéticos estadios anteriores del 
relato prelucano que el Evangelista incorporó ( I7 ). Se 
trata de precisar en labios de quién lo coloca el autor 
del Tercer Evangelio. 

Así entendida, la cuestión apasionó desproporcio¬ 
nadamente los ánimos durante varias décadas, y con¬ 
virtió el pequeño problema crítico en una especie de 
guerra religiosa entre católicos y protestantes, empeña¬ 
dos respectivamente en atribuir o en negar a María el 
honor de haber sido la autora del Magníficat (¡!). 


(i«) Véase más adelante, pp. 104-114. 

(i 7 ) Sabido es que Daniel Vólter en Die Apokalypse 
des Zacharias im Evangelium des Lukas, en “Theologisch Tijd- 
schrift” 30 (1896) 224-269 concretamente pp. 254ss. defiende 
que en el original baptista el Magníficat figuraba como cántico 
de Isabel tras la anunciación que Gabriel le hizo sobre el naci¬ 
miento de Juan, y que luego el adaptador cristiano traspasó 
a María como hizo con la Anunciación. Lo mismo repite en 
Die euangelischen Erzahlungen von der Geburt und Kindheit 
Jesu kritisch untersucht (Strassburg, Heitz, 1911), p. 16ss. 
H. Sahlin, que en Der Messias und das Gottesvolk (Uppsala, 
Alqvist, 1945) pp. 287-306 piensa que el proto-Lucas ponía 
el Benedictus en boca de Ana la profetisa, sostiene en las 
pp. 175s. que el Magníficat figuraba allí en labios de Zacarías. 
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Ya P. Wernle( 18 ) en 1904 protestaba contra el des¬ 
mesurado crecimiento, por este motivo, de la literatura 
en torno al Magníficat. Y poco antes P. Ladeuze( 19 ) en 
1903 llamaba la atención sobre el hecho de que, mien¬ 
tras en Alemania el problema se extendía al origen del 
Magníficat y a su atribución a María o a Isabel, en 
Francia se limitara a este último extremo. 

Metodológicamente, son dos cuestiones distintas 
que conviene analizar por separado, aunque histórica¬ 
mente hayan sido abordadas a la vez. 

La atribución del Magníficat a María o a Isabel 
fue, en su origen, una simple cuestión de crítica tex¬ 
tual que, si se hubiera mantenio en ese ámbito, no ha¬ 
bría producido el apasionamiento que suscitó durante 
muchos años, y que hoy afortunadamente ha quedado 
reducido a sus justos límites. 

Se comprende que, cuando la atribución del himno 
a María o a Isabel se consideraba inseparable de su 
composición literaria por una u otra, tuviera importan¬ 
cia el problema. No así en nuestros días, cuando nadie 
piensa ya que los personajes en cuyos labios se ponen 
los himnos de la Infancia según San Lucas pronuncia¬ 
ran literalmente esas palabras que el relato les atribuye. 
Si la cuestión sigue interesando hoy es desde otros pre¬ 
supuestos muy distintos: Interesa primordialmente la 
intención del Evangelista. Y para ello no es indiferente 
saber si puso tales expresiones en boca de éste o aquel 
personaje de su relato. 

Desde esta perspectiva lo estudiaremos nosotros. 

Trataremos de seguir con objetividad la historia de 


( 18 ) En su recensión a Theologische Abhandlungen. Fest- 
gabe zum 17 Mai 1902 für H. J. Holtzmann (Tübingen, Móhr, 
1902) publicada en “Gottingische gelehrte Anzeigen” 166 
(1904) 516-520, al criticar el artículo de Fr. Spitta aparecido 
en aquel Homenage. 

( ]9 )Art. citado más arriba, nota 12. 
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la controversia, que entraña lecciones útilísimas para la 
actitud de los exegetas en cualquier época y sobre 
cualquier materia. 

1. — Origen e historia de la controversia. 

Aunque generalmente se piensa que el iniciador fue 
Loisy ( 20 ) en 1893, y así lo mantiene en 1957 R. Lau- 
rentin( 21 ) y en 1967 Stephen Benko( 22 ), quien se 
lamenta de que esa gloria se pretenda atribuir a Har- 
nack, realmente Loisy tanto en su libro de 1893 como 
en sus posteriores artículos sobre el tema( 23 ) aprove¬ 
cha en favor de la atribución del Magníficat a Isabel los 
argumentos que en 1980 presentaba Johannes Hill- 
mann( 24 ) para probar que no podía haber sido com¬ 
puesto para ser cantando por María. 

— Todo arranca de una nota textual de B. F. 
WESTCorry F. J. A. HoRTque en su obra The New 
Testament in the original Greek (Cambridge, Mac- 
millan, 1881) y en la p. 52 de su Apéndice al tomo 
2 titulado Notes on selected readings mencionan la 

( 20 ) A. Loisy, Les Evangiles Synoptiques , en L'Enseigne- 
ment biblique (1893) pp. 35-36. 

( 2 >) Rene Laurentin, Traces d’allusions étymologiques 
en Luc 1-2, en “Bíblica” 38 (1957) 1-23, donde ofrece (pp. 19- 
23) una nota sobre La controverse sur ¡’attribution du Magní¬ 
ficat. 

( 22 ) Stephen Benko, The Magníficat. A History of the 
Controversy, en JBL 86 (1967) 263-275. 

( 23 ) Bajo el suedónimo de Frangois Jacobé, L’origine du 
Magníficat, en RHLE 2 (1897) 424-432. En la misma RHLR 
6 (1901) p. 278 nota, Loisy confiesa que era suyo el artículo 
publicado bajo el nombre de Frangois Jacobé. Volvió sobre el 
tema en la misma Revista, vol. 6 (1901) 286s. al hacer la recen¬ 
sión de la crítica de su teoría por O. Bardenhewer; y en 8 
(1903) 288s. respondiendo a las observaciones de M. Lepin. 

( 24 ) Joh. Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu nach 
Lukas kritisch untersucht, en “Jahrbücher für protestantische 
Theologie” 17 (1890) 192-261. Toca el tema del Magníficat 
en las pp. 197-206. 
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variante aislada de tres manuscritos de la Vetus Latina 
(a = Vercell. del s. IV; b = Veron. del V;y 1 = Rhedig. 
del VIII) que en Le 1,46 leen: Et ait Elisabeth. Los 
ilustres críticos piensan que es una corrupción de la 
lectura común: Et ait María. 

— Inmediatamente se hace eco de esta lección va¬ 
riante, así como de los testimonios de Ireneo y de Orí¬ 
genes en este mismo sentido que había notado Tischen- 
dorff, el exegeta protestante Johannes Hillmann( 25 ) 
en un estudio en el que por primera vez se niega ro¬ 
tundamente la autenticidad mañana del Magníficat y 
su pertenencia al autor original del Evangelio de la 
Infancia( 26 ). Según Hillmann, el Magníficat no puede 
ser obra de un cristiano, puesto que habla en puro 
lenguage judío sin referencia alguna a Jesús Mesías. 
Es un himno netamente judío, como el cántico de Ana 
o el Salterio canónico o los Salmos de Salomón. Tal 
vez originariamente fuera el cántico de acción de gra¬ 
cias de una madre por el feliz regreso de su hijo que 
habría estado en la guerra —contra los romanos, pro¬ 
bablemente—, (¡Téngase en cuenta esta opinión al 
examinar más adelante la que luego orquestará Paul 
Winter!). El salmo - sigue diciendo Hillmann- no le va 
a María de ninguna manera. No se nos ha dicho que es¬ 
tuviera llena del Espíritu Santo como se ha dicho hace 
poco de Isabel y se dirá enseguida de Zacarías; de ser 
un cántico para ser pronunciado por María, iría mejor 
inmediatamente después de la Anunciación; no viene a 


( 25 ) Véase la nota anterior. 

( 26 ) B. Weiss en Leben Jesu 1,233 y en Kritisch-esegeti- 
sches Handbuch zum Lukas, 273 duda si lo dijo María o lo puso 
en sus labios el autor del Evangelio; Black en Synoptische 
Erklárurtg der drei Evangelien, 1,54 cree que la base son pala¬ 
bras de María; y Fr. Godet en Commentaire sur l'Evangile de 
S. Luc (Neuchátel, 3 a ed. 1888) sostiene que es de María y 
que no pudo ser compuesto por un autor que escribe después 
del año 70. 
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cuento en el contexto el énfasis del ánó tov vvv del 
v. 48; los aoristos de los w. 51ss como el resto del 
cántico nada dicen del Mesías...Estando así las cosas 
—concluye Hillmann— no es de extrañar que los tres 
manuscritos latinos señalados por Westcott-Hort susti¬ 
tuyan a María por Isabel, cosa que no hubieran podido 
hacer si el Magníficat contuviera claras alusiones al 
Mesías (!!). 

Lo importante de la opinión de Hillmann sobre el 
Magníficat es su convencimiento sobre el origen judío 
pre-lucano. Solo incidentalmente —y sin que le interese 
gran cosa— habla de la atribución a Isabel por los Mss 
latinos y los testimonios de Ireneo y Orígenes. Pero 
sus argumentos para probar que no es un himno mesiá- 
nico recurrirán posteriormente orquestados por los 
partidarios de la atribución a Isabel. 

— Daniel Vólter( 22 ) en 1896 sostenía que el 
Magníficat perteneció originariamente a un Apocalip¬ 
sis de Zacarías donde debió figurar en labios de Isabel, 
a la que originariamente también se refería la Anun¬ 
ciación que, retocada, ha pasado a ser protagonizada 
por María. También esta idea de la pertenencia del 
Magníficat a un escrito de origen baptista reaparecerá 
más tarde en Winter y Vielhauer( 28 ). 

— Un elemento nuevo en la controversia iba d 3 ^ 
ofrecer en 1897 la publicación por Dom G. Morin( 2 ?)[ 

*' 

( 27 ) Daniel Volter, Die Apokalypse des Zacharias im 
Evangelium des Lukas, en “Theologisch Tijdschrift” 30 (1896jL 
224-229. Vuelve sobre el tema en Die evangelischen Erzafu 
lungen von der Geburt und Kindheit Jesu kritisch untersucht 
(Strassburg, Heitz, 1911), donde asegura que fue él quien pro¬ 
puso en su artículo de 1896 “zum erst Mal den Nachweis dass 
das sogenante Magníficat ursprünglich nicht ein Lobgesang der 
Maña, sondern nur der Elisabeth gewesen sein kann”. 

( 28 ) Véase más adelante.... p. 106. 

( 29 ) Dom G. Morin, Deux passages inédits du ‘‘De Psal- 
modiae bono” de Saint Niceta, en RB 6 (1897) 286-288. Aquí 
se limita a dar la noticia. Luego, el mismo año, publicaba el 
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de dos textos de San Nicetas, Obispo de Remesiana 
(en la actual Jugoslavia) hacia el año 400, en los que, 
enumerando los cánticos que se usan en la Iglesia, 
dice: Cum Elisabeth Dominum anima nostra Magní¬ 
ficat. Evidentemente el Obispo de Remesiana depende 
de manuscritos latinos de Italia y de los Balcanes, 
como los que ya reseñaban Westcott-Hort; pero los 
partidarios de la atribución del Magníficat a Isabel 
pensaron tener a su favor un testimonio más de crí¬ 
tica textual. 

— Ya los primeros oponentes a esta atribución del 
Magníficat a Isabel hicieron notar la poca consistencia 
de los argumentos externos deducidos de la crítica 
textual. Así, por ejemplo, A. Durand ( 30 ) intentaba 
ya explicar la duplicidad de atribución (a Isabel, los 
tres mencionados códices de la Vetus Latina, y a Ma¬ 
ría, el resto de los códices en lengua original y en to¬ 
das las demás versiones) por una lectura original griega 
que no incluyera ningún nombre, sino simplemente 
fcat ehtev, como hacen también 4 manuscritos de la 
Vulgata que tienen solo: Et ait. Todos habrían pen¬ 
sado lógicamente que la que contestaba era María, 
mientras que alguno, al no ver mencionado nuevo su¬ 
jeto, pensó que seguiría siéndolo Isabel que estaba 
hasta el momento en el uso de la palabra ( 31 ). 


texto en Le “De Psalmodiae bono ” de l’evéque Saint Niceta: 
redaction primitive d’aprés le ms. Vatio. 5729, en “Revue Be- 
nedictine” 14 (1897) 385-397. Hay una edición mejor, publi¬ 
cada por C. H. Turnur en JTS 24 (1923-24) 225-252, donde 
el sermón se titula “De utilitate hymnorum ”, y los passages en 
cuestión recurren en IX,16 (p. 238) y XI,11 (p. 239). 

( 30 ) A. Durand, L'origine du Magníficat, en RB 7 (1898) 
74-77 contra Frangois Jacobé. 

( 31 ) De la misma opinión se muestra A. Loisy en Evan- 
giles synoptiques 1,303 al cual se adhiere M. Gocutx, Au seuil 
de l'Evangile (Paris, 1928), p. 72; H. Gunkel, Die Lieder in 
der Kindheitsgeschichte Jesu bei Lukas, en Festgabe A. von 
Harnack (Tübingen, Móhr, 1921) 43-60 piensa que no se com- 
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- En 1900 entra en liza A. Harnack ( 32 ). Sin 
mencionar a Loisy cuyos escritos sobre el particular 
parece desconocer, defiende la atribución a Isabel 
por los endebles argumentos textuales entonces conoci¬ 
dos — prácticamente por los tres manuscritos de la 
Vetus Latina, puesto que no conoce todavía el refuer¬ 
zo de los textos de Nicetas — y por 5 razones de crí¬ 
tica interna que desarrolla ampliamente: a) Que solo 
de Isabel se dice (v. 41) — y no de María — que estu¬ 
viera llena del Espíritu Santo; b) Que la fórmula in¬ 
troductoria, si pretendía introducir a la Virgen, debió 
decir eíitev 8é y no nal eiirev, por tratarse- de per¬ 
sona distinta a la que venía hablando; c) La fórmula 
conclusiva égeivev ovv aurfi no se puede decir de María 
con referencia a Isabel, puesto que ésta queda ya 
muy lejos en el v. 45 (debió decir: ovu ’EXtoáj3er); 

d) María, silenciosa en el resto del Evangelio, se habría 
salido aquí incomprensiblemente de su estilo habitual; 

e) La analogía del Magníficat con el cántico de Ana, 
que daba gracias a Dios por haberla librado de su 
esterilidad, obliga a referir el himno a Isabel que era 
estéril. 

Extrañamente Harnack sostiene que el Magníficat 
fue compuesto directamente en griego por San Lucas. 

-• Casi con los mismos argumentos, contempo¬ 
ráneamente - sin conocer o, al menos, sin citar a Har¬ 
nack— defendía L. Conrady ( 33 ) la atribución del 
Magníficat a Isabel. 

pagina con el estilo hebreo poner seguidos dos parlamentos 
rítmicos del mismo personaje. 

(32) Adolf Harnack, Das Magníficat der Elisabeth (Lk 
1,46-55) nebst einigen Bemerkungen zu Luk 1 und 2, en “Sit- 
zungsberichte der kgl. Preussischen Akademie der Wissenschaf- 
ten zu Berlín” 27 (1900) 538-566; recogido en Studien zur 
Geschichte des Neuen Testament und der Alten Kirche (Ber¬ 
lín, De Gruyter, 1931) 1,62-85. 

(33) l. Conrady, Die Quelle der kanon. Kindheitsge- 
schichte Jesu. Ein wissenschaftlicher Versuch (Gottingen, 
Vandenhoeck, 1900) pp. 47-49. 



78 


C.3. El Magníficat: Introducción 


— Pero la tesis tuvo abundantes y prestigiosos opo¬ 
sitores. 

Mencionaremos los más importantes: 

A. Hii gf.nfi.ld ( 34 ) sostiene que Lucas atribuyó 
el Magníficat a María; pero piensa, como ya había 
sugerido Hillmann, que es un salmo hebreo preexis¬ 
tente y, más en concreto, un canto de victoria puesto 
en labios de Judit tras la muerte de Holofernes. 

Fr. Spitta, en un primer estudio ( 3S ), examina y 
refuta los cinco argumentos principales de Harnack 
(pp. 63-76) y, tras exponer la opinión de Volter, con¬ 
cluye (p. 77) que se debe admitir a la base del Magní¬ 
ficat un escrito judío (religiosamente judío, no lin¬ 
güísticamente hebreo). Asimismo rechaza como in¬ 
suficientes los argumentos de crítica textual aducidos 
por Harnack (pp. 91-94). En un trabajo posterior ( 36 ) 
sigue manteniendo que es un salmo de origen judío 
que no guarda relación alguna con el contexto de Le 
1-2; no pertenecía, pues, al relato original y fue sin 
duda añadido por el Editor, como el Benedictus y 
el Nunc Dimittis. No puede ser atribuido a Isabel sino 
a María, ya que la protagonista dice que la llamarán 
bienaventurada ( gaKapvovow ge) e Isabel acaba de 
llamar ganapía a María. Los pequeños detalles que 
parecen oponerse a la atribución a María son para 
Spitta prueba solamente de que el cántico no perte- 


( 34 ) A. Hilgenfeld, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte 
Jesu (Lk 1,5-2,52), en ZWTh 9 (1901) 177-235. 

( 35 ) Fr. Spitta, Das Magníficat, ein Psalm der María und 
nicht der Elisabeth, en Theologische Abhandlungen. Festgabe 
zum 17 Mai 1902 für H. J. Holtzmann (Tübingen, Mohr, 1902) 
63-94; se reafirma en Zur Diskussion über das Magníficat, en 
“Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst” 7 (1902) 
357-358 (contra Kostlin). 

( 36 ) Fr. Spitta, Die chronologischen Notizen und die 
Hymnen in Lk 1 und 2, en ZNW 7 (1906) 281-317, especial¬ 
mente 304ss. y 310-312. 
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necia al relato original, sino que fue insertado poste¬ 
riormente en él. 

D. Bardenhewer hizo asimismo una refutación 
contundente de la opinión de Hamack ( 37 ), llamando 
la atención sobre el hecho de que los argumentos del 
profesor alemán eran los mismos que había esgrimido 
Loisy. 

Finalmente Ladeuze ( 3S ) interviene en la polé¬ 
mica con profunda sensatez y moderación. Distingue 
el doble problema de la atribución y del origen del 
Magníficat. En cuanto al segundo punto, considera 
suficientemente probado por Hamack y Loisy que el 
Magníficat no pertenece al relato original de la In¬ 
fancia, aunque fuera - como lo es— el himno de ac¬ 
ción de gracias de la Madre del Mesías (p. 625). En 
cambio, la atribución a Isabel le parece absolutamente 
infundada. Nada valen los argumentos de crítica in¬ 
terna. No considera aceptable la conjetura, propuesta 
por Durand, de un original griego kcú ehtev (sin indi¬ 
cación de sujeto y que hubiera dado ocasión a la doble 
lectura siguiente: María e Isabel); para él la confusión 
hubo de ser de algún copista latino que, al leer MARIA 
MAGNIFICAT, suprimió MARIA (p. 629). El examen 
interno, según Ladeuze, favorece positivamente la atri¬ 
bución a María: ¿En qué mujer pensar cuando la 
autora habla a Dios de la bajeza de su esclava, sino 
en la que pocos versículos antes (v. 38) acaba de lla¬ 
marse tal? ¿Quién puede llamarse bienaventurada 
sino la que acaba de ser llamada así por Isabel (v. 45)? 
¿Cómo pudo cantarlo Isabel que hace un momento 
sólo encontraba palabras para ensalzar a su prima? 


( 37 ) Otto Bardenhewer, Ist Elisabeth die Sangerin des 
Magníficat ? en “Biblische Studien” 6 (1901) 189-200. 

(3») P. Ladeuze, De l’origine du Magníficat et de son at- 
tribution dans le troisiéme Evangile á Marie ou á Elisabeth 
en RHE 4 (1903) 623-644. 
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De ser Isabel la cantora, el lugar para el Magníficat 
sería tras el versículo 25 (pp. 629-631). 

— Dos años después del trabajo de A. Harnack, 
en 1902, H. A, Kostlin ( 39 ) aduce, como una prueba 
más en favor de la atribución del Magníficat a Isabel, 
determinados textos de la antigua^ liturgia griega. 
Pero P. Nilles demostraba al año siguiente que los 
textos litúrgicos aducidos por Kostlin no pertenecen 
a la iglesia griega primitiva como él pretendía, sino 
que son de origen eslavo muy tardío ( 40 ). 

— Una comunicación de F. Jubaru en el Congreso 
Mariano de Roma de 1904 vino a debilitar todavía 
más la frágil consistencia de los argumentos deducidos 
de la crítica textual en favor de la atribución del 
Magníficat a Isabel ( 41 ). La variante exclusiva de los 
tres manuscritos de la Vetus Latina arriba mencio¬ 
nados, que leen en Le 1,46: Et ait Elisabeth, se expli¬ 
caría —según Jubaru— por la tendencia reconocida 
de dichos manuscritos a suprimir lo que consideran 
menos decoroso para María; aquí habrían cambiado 
la autora del Magníficat, porque no les parecía digno 
hablar de su bajeza (v. 48) refiriéndose a María. 

— Todavía dos contribuciones más pretendieron 
valorizar desde el campo de la patrística la fuerza del 
testimonio externo a favor de la atribución del Magní¬ 
ficat a Isabel. E. Ter-Minassiantz piensa que un 
manuscrito de la versión armena del Adversus Haere- 


( 39 ) H. A. Kostlin, Das Magníficat (Lk 1,46-55). Lobe- 
sang der María oder Elisabeth?, en ZNW 3 (1902) 142-145; 
art. Magníficat en Realencyclopedie für protest. Theologie und 
Kirche 12(1903) 71-75. 

(4°) p p Nilles, Uber die Sangerin des Magníficat, en 
ZKTh 27 (1903) 375-376. 

( 4I ) F. Jubaru, Le Magníficat, expression réelle de Lame 
de Marie. Révindication critique contre M. Loisy et autres. 
Comunicación leida en el Congreso Mariano de Roma (Diciem¬ 
bre de 1904) y publicada en las Actas del Congreso (Roma, 
Desclée, 1905). 



¿Cántico de María o de Isabel? 81 

ses de Ireneo parece indicar que en dicha obra 4,7,1 
el Obispo de Lyon atribuía el Magníficat a Isabel ( 42 ). 
Por su parte, Th. Barns añade al conocido testimonio 
de San Nicetas el de San Cirilo de Jerusalén que en su 
Catcquesis 17,6 habría atribuido también el Magní¬ 
ficat a Isabel ( 43 ). Pero F. E. B(rightman) en un post- 
scriptum de 12 lineas al mismo artículo (p. 453) de¬ 
muestra que el texto de Cirilo en cuestión no trata del 
Magníficat. Dice simplemente que “seipsam Elisabeth 
beatam praedicavit”; pero es después de citar el “Unde 
hoc mihi...?” del versículo 43 y sin mención alguna 
del Magníficat. 

Y ya no se observan grandes novedades en los par¬ 
tidarios de una y otra postura durante los años si¬ 
guientes ( 44 ). 


( 42 ) E. Ter-Minassiantz, Hat Irenaus Luk 1,46 Mapiap 
oder EÁi oáfier gelesen?, en ZNW 7 (1906) 191-192. 

( 43 ) Th. Barns, The Magníficat in Niceta of Remesiana 
and Cyril ofJerusalem, en JTS 7 (1905-1906) 449-453. 

( 44 ) Entre los partidarios de la atribución a María hay 

que mencionar aunque añaden muy pocos datos nuevos a la 
discusión: J. H. Bernard, The Magníficat, en “Expositor”, 
serie 7, 3 (1907) 193-206 (Le lo atribye a María; pero ella no 
hizo otra cosa que apropiarse modificándolo un cántico pre¬ 
existente); T. W. Crafer, The connexion between St Juda 
and the Magníficat, en “Interpreter” 4 (1908) 187-191 (curioso 
argumento en favor de la autenticidad mariana: Las claras 
semejanzas entre Le 1,46.47.49b.51 y Judas 24.25 se expli¬ 
carían por las semejanzas entre madre e hijo, toda vez que 
Judas era hermano de Jesús!!!); C. W. Emmet, Should the 
Magníficat be adscribed to Elisabeth?, en “Expositor” serie 
7, 8 (1909) 521-529 (es de María, pero la lectura original debió 
ser sencillamente aai eivev); A. E. Burn, art. Magníficat en 
Dictionnary of Christ and the Gospel de J. Hastings, vol. 2 
(1909), 101a-103b; P. Georgelin, Le Magníficat: authenticité, 
comunicación leída en el Congreso Mariano Bretón de Guin- 
gamp en septiembre de 1910 y publicada en las Actas del mismo 
(Saint Brieuc, Prudhomme, 1911) 205-211; G. S. Hitchcock, 
The Magníficat, its Author and Meaning, en “AmericanCatho- 
lic Quarterly Review” 32 (1907) 623-640; S. Perret, Le 
“ Magníficat ”, en “Revue Thomiste” 19 (1911) 565-590; 
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— Especial importancia suelen conceder los autores 
que se ocupan de esta controversia a la intervención 
de la Pontificia Comisión Bíblica en 1912 ( 4S ). Se 
trata del punto IV en la Respuesta de la P. C. B. de 
28 de junio de 1912 sobre el autor, el tiempo de com¬ 
posición y la verdad histórica de los Evangelios según 
San Marcos y San Lucas, que aborda directamente la 
cuestión de la atribución del Magníficat: “Si los docu¬ 
mentos rarísimos y enteramente singulares en que se 
atribuye el cántico Magníficat, no a la Bienaventurada 
Virgen María, sino a Isabel, pueden en modo alguno 
prevalecer contra el concorde testimonio de casi todos 
los códices, así del texto griego original como de las 


Uongy, Le Magníficat, son origine et son attribution, en 
‘Rev. Ecclés. de Liége” 7 (1911-1912) 297-312; J. Gresham 
Machen, The Hymns of the First Chapter of Luke, en “Prince- 
ton Theological Review” 10 (1912) 1-38, que aparece resumido 
en el cap. IV de The Virgin Birth of Christ (New York y Lon- 
don, Harper, 1930) pp. 88-98 (Le lo atribuyó a María, pero lo 
encontró compuesto al margen de la narración). 

Entre los defensores de la atribución a Isabel merece es¬ 
pecial atención Francis Crawford Burkitt, que en la intro¬ 
ducción a la obra de A. E. Burn, Niceta of Remesiana (Cam¬ 
bridge, 1905) había defendido la atribución a Isabel en su 
Note on the biblical text used by Niceta (pp. CLIII-CLIV). 
Más tarde, en contestación a J. Sarum que en la misma intro¬ 
ducción escribió una Additional note on the adscription of the 
Magníficat to Elisabeth (pp. CLV-CLVIII) publicó un artículo 
titulado Who spoke the Magníficat, en JTS 7 (1906) 220-227 
en el que aduce puntos de vista originales en favor de la atri¬ 
bución a Isabel que en su momento analizaremos. Aunque sin 
ninguna originalidad, pero en forma precisa y bien documen¬ 
tada defiende la atribución a Isabel James Moffat en su 
Introduction to the Literature of the New Testament (Edin- 
burg, Clark, 1911) pp. 271-272. 

( 45 ) Cfr. R. Laurentin, La controverse sur Vattribution 
du Magníficat pp. 19-23 (especialmente p. 22), anejo a su ar¬ 
tículo Traces d'allusions étymologiques en Luc 1-2, en “Bí¬ 
blica” 37 (1956) 435-456; 38 (1957) 1-23. Puede verse también 
Stephen Benko, The Magníficat: A history of the controversy, 
en JBL 86 (1967) 263-275, especialmente p. 267. 
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versiones, y contra la interpretación que plenamente 
exigen no menos el contexto que la intención de la 
misma Virgen y la constante tradición de la Iglesia. 
— Resp.: Negativamente” ( 4é ). 

Pienso que esta intervención de la Pontificia Co¬ 
misión Bíblica no ha influido gran cosa en el curso 
ulterior de la controversia. Porque, si bien es cierto que 
a partir de entonces ningún autor católico ha defen¬ 
dido la atribución a Isabel ( 47 ), tampoco antes la había 
defendido ninguno fuera del modernista Loisy;y no es 
presumible que el documento pontificio influyera 
para nada en la postura favorable a la atribución a 
María sostenida por algunos protestantes con poste¬ 
rioridad a 1912 ( 48 ). La mayoría de los autores prótes¬ 
is) AAS 4 (1912) 463465. Cfr. texto bilingüe en S. 
Muñoz Iglesias, Documentos Bíblicos (Madrid, B.A.C., 
1955) nn. 433-441, pp. 371-375; Denzinger, n. 2158. 

( 47 ) Merecen ser notados: A. Cellini, II Magníficat, en 
“La Scuola Cattolica”, serie 5, 11 (1916) 325-341; 413425; 
527-538; Wirtz, Das Magníficat, en “Pastor Bonus” 29 (1916) 
289-301; 345-353 (especialmente pp. 294-501); A. Brassac, 
L’origine du Magníficat, en RA 33 (1921-1922) 251-255; 
L. Fonck, Magníficat in ore Virginis assumptae, en VD 2 
(1922) 227-232; J. Vilar, L’autenticitat muriana del Magní¬ 
ficat, en AST 1 (1925) 45-70; LaGRANGE, Evangile selon Saint 
Luc (París, 1927) 4 éd. p. 44s.; F. Descy, De cantici Magníficat 
origine et authentia, en “Coll. Namurc.” 21 (1926-1927) 
225-233; U. Holtzmeister, Que penser de l’opinion qui 
attribue le Magníficat á Sainte Elisabeth?, en AmCl 46 (1929) 
65-67; P. Gachter, María im Erdenleben (Innsbruck, 1954) 
p. 132-137; G. Roschini, II “ Magníficat ” cántico della Vergine, 
en “Marianum” 31 (1969) 260-323... 

( 48 ) Destacan entre éstos Theodoro Zahn, Das Evange- 
lium des Lukas (Leipzig, Deichert, 1913) p. 98-109 y especial¬ 
mente en el Excursus III: Uber die Sángerin des Magníficat 
(pp. 745-751); Hermann Gunkel, Die Lieder in der Kindheits- 
geschichte Jesu bei Lukas, en Festgabe A. von Hamack zum 
siebzigten Geburtstag (Tübingen, 1921), el cual en la p. 46 
n. 1 advierte la incongruencia de dos parlamentos rítmicos 
seguidos en boca de una persona; K. H. Rengstorf, Das 
Evangelium mch Lukas (Gottingen, Vandenhoeck, 1949) 
p. 29. 
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tantes que se ocuparon del tema después de esa fecha 
siguieron inclinándose por la atribución a Isabel ( 49 ). 

2. — Valoración de los argumentos en favor de la 
atribución a Isabel. 

Nos limitaremos a este aspecto de la controversia, 
porque los partidarios de la atribución a María casi 
nunca han pretendido aducir ni valorar las razones 
existentes en favor de su postura. Era tan evidente la 
unanimidad en la atribución del Magníficat a María 
que, tratándose como se trata de una cuestión histó¬ 
rica, se consideraba como algo adquirido. Bastaba 
como razón la unanimidad de los códices del Tercer 
Evangelio que siempre atribuyen a María el cántico. 
Lucas, pues, se lo atribuyó y no hay motivos para poner 
en duda esta atribución, ni se estiman necesarios ul¬ 
teriores argumentos para demostrarla. Se podrá cues¬ 
tionar si realmente María compuso el himno y lo pro¬ 
nunció, o si es una ficción literaria. Pero ese no era el 
tema de discusión. 

En cambio, determinados testimonios discrepan¬ 
tes que en época remotísima parecen haber estimado 

( 49 ) Véanse G. R. Bowen, John the Baptist in the New 
Testament, en “Amer. Joum. Theol.” 16 (1912) 96-106; 
B. S. Easton, The Gospel according St. Luke (New York, 
1926); Maurice Goguel, Au seuil de l'Evangile (París, 1928) 
p. 72; J. Randell Harris, Mary or Elisabeth?, en “Exp. 
Times” 41 (1929-1930) 266s.; Again the Magníficat, ibidem 
42 (1930-1931) 188-190; E. Klostermann, Das Lukasevan- 
gelium (Tübingen, Mohr, 1929) pp. 17-18; John Martin Creed, 
The Gospel according to St. Luke (London, Macmillan, 1930) 
p. 22; Em. Hirsch, Frühgeschichte des Evangeliums (Tü- 
bingen, Mohr, 1941)'II, 173; J. W. J. Geerts, Het Bezoek van 
María aan Elisabeth, en “Óns Geestelijk Leven” 30 (1954) 
171-178; P. WlNTEK, Magníficat and Benedictus-Maccabaean 
Psalms, en “Bull. John Ryland’s Library” 37 (1954) 328-347 
(especialmente p. 336, n. 1); J. G. Davies, The adscription 
of the Magníficat to Mary , en JTS 15 (1964) 307-308; Stephen 
Bknko, The Magníficat: A history of the controuersy, en 
JBL 86 (1967) 263-275. 
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que el Evangelista se lo atribuyó a Isabel, provocaron 
estudios que, tras minucioso examen interno del him¬ 
no y su contexto literario e histórico, llevarían al 
ánimo de algunos críticos el convencimiento de que el 
autor del Tercer Evangelio habría puesto el Magníficat 
en labios de Isabel y no de María. Estos se creyeron 
en el deber de aducir argumentos en favor de su pos¬ 
tura. 

No es legítimo, en materia de crítica literaria, 
amparar una postura en el principio jurídico de que el 
derecho está, por prescripción, a favor de la creencia 
tradicional concebida como posesión pacífica sin más. 
Pero es lógico que sea en esos casos el innovador quien 
presente las razones que tiene para discrepar. 

Los partidarios de atribuir el Magníficat a Isabel 
se amparan en determinados testimonios de crítica 
textual e histórica que presentan a Isabel como autora 
del mismo, y aducen argumentos del examen interno 
del cántico y de su contexto que parecen favorecer 
dicha atribución. 

La crítica externa. — Los testimonios externos a 
favor de la atribución del Magníficat a Isabel son muy 
escasos y de muy escaso valor. La totalidad de los có¬ 
dices griegos del Tercer Evangelio atribuyen expresa¬ 
mente el Magníficat a María, leyendo en Le 1,46: 
nai elirev M apiap. Con la misma unanimidad es atri¬ 
buido a María en la mayoría de las antiguas versiones 
del N.T. salvo en tres manuscritos de la Vetus Latina 
que leen: Et ait Elisabeth. Loisy, Bardenhewer y Lepin 
hablan de cuatro manuscritos latinos que leerían sim¬ 
plemente: Et ait, según el testimonio que citan de 
Tischendorff, pero que Spitta y Ladeuze aseguran no 
encontrarse en el lugar citado de Tischendorff ( 50 ). 


( 50 ) El lugar citado es Tischendorf, Novum Testamen- 
tumgraece (8 a ed. 1869) I. 420. 
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Se comprende, según esto, que todas las ediciones 
críticas del Nuevo Testamento, sin excepción, consi¬ 
deren como textualmente indudable la lectura que 
atribuye el Magníficat a María. 

De hecho, los tres testimonios de la Vetus Latina 
que leen en Le 1,46 Et ait Elisabeth no tienen catego¬ 
ría suficiente para crear problema serio de crítica tex¬ 
tual. Son —como ya apuntaron Westcott-Hort en 
1881— los códices a = Vercell. del siglo IV; el b = 
Veron. del V; y el 1* = Rhedig. del s. VIII( S1 ). F. Ju- 
baru( 52 ) observa que pertenecen a una familia que 
propende a silenciar lo que considera en desdoro de 
María (probablemente no les gustó que lá autora hable 
de su bajeza). 

Esto no obstante, los partidarios de la atribución 
del Magníficat a Isabel han montado sobre ellos una 
artificiosa discusión. Los esfuerzos por concederles 
mayor valor han ido en dos direcciones distintas. 

Para unos, la lectura original debió ser xai einev 
’EXtaá^er, puesto que, según ellos, si la lección origi¬ 
nal hubiera sido Maptup, no sería explicable la sustitu¬ 
ción por ’EAurá/ter, y sí al contrario: argumentación 
bien endeble, aun en la hipótesis de que las variantes 
en la transcripción de los códices hubieran de ser 
siempre lógicas y razonables; pero, de todos modos, 
muy discutible. ¿Por dónde llegó la lección verdadera 
a estos códices tardíos de una versión antigua, si la 
totalidad de los manuscritos del texto original y aun 
de la misma versión que ellos representan la desconoce 


( 51 ) Cfr. B. F. Westcott y F. J. A. Hort, The New 
Testament in the original Greek (Cambridge, Macmillan, 1881), 
tomo II, apéndice titulado Notes on selected readings, p. 52. 

( 52 ) Véase más arriba, nota 25. F. Jubaru, La magníficat, 
expression rélie de Vame de Mane. Révindication critique con- 
tre M. Loisy et autres. Comunicación leida en el Congreso Ma¬ 
riano de Roma (diciembre 1904) y publicada en las Actas del 
Congreso (Kome, Desclée, 1905). 
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con anterioridad a ellos? ¿Qué es más fácil de explicar: 
la peregrina lectura de estos tres códices aislados si la 
lección verdadera es la representada por la mayoría 
aplastante de los demás, o esa lectura unánime de la 
atribución a María si la verdadera hubiera sido la que 
lo atribuye a Isabel? 

Para otros, entre ellos ya Loisy en 1897, la lectura 
original habría sido icai ehrev (sin indicación de suje¬ 
to), como creen que ocurre —apoyándose equivocada¬ 
mente en Tischendorff— en los cuatro manuscritos 
latinos fantasmas que se dice leían: Et ait. Esta lectura 
supondría que el Evangelista atribuyó el Magnificat a 
Isabel, que era la que venía hablando hasta aquel mo¬ 
mento. La carencia de sujeto en dicha lectura presun¬ 
tamente original —que extrañamente, por cierto, ño 
ha quedado testificada por ningún manuscrito griego 
de los que han llegado a nosotros y a lo que parece 
por ningún manuscrito de ninguna versión— habría 
motivado la doble lectura conocida: unos añadieron 
Elisabeth (porque era la que venía hablando), y otros 
María (por devoción eésta). Loisy cree saber, incluso, 
el orden de dichas añadiduras: primero, Isabel; luego 
María( 53 ). 

Aparte de ser gratuitas y contrarias a los testi¬ 
monios de la crítica textual, estas afirmaciones resul¬ 
tan ilógicas. En todo caso, sus contrarias no son me¬ 
nos lógicas. No se ve muy razonable que, habiendo 
sido la lección original o la primera añadidura la que 
atribuye el Magnificat a Isabel, no hubiera dejado 
huella en ningún manuscrito griego de los varios mi¬ 
llares que han llegado a nosotros y que unánimemente 
conservan la añadidura hipotéticamente más tardía. 
Tampoco resulta muy razonable que, si la lectura 
original fue nai ehrev, se sintieran movidos a añadir 


( 53 ) Frangois Jaco uf. (= Loisy), L’origine du Magnificat, 
en RHLR 2 (1897) p. 428 y 432. 
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Isabel por ser la que inexorablemente exigía el con¬ 
texto; si era así y nadie pensaba otra cosa, ¿por qué 
era necesario explicitarlo? Y si no estaba tan claro, 
¿cómo se sabe que la primera añadidura fue Isabel? 
¿Como se pudo caprichosamente arrebatar a la madre 
del Bautista la autoría del himno? Cuesta trabajo 
creer que fuera solo por devoción a María. 

Aun en la hipótesis de una lección original que 
dijera simplemente koll ehev, las cosas hubieran po¬ 
dido también suceder razonablemente al revés: Una 
primera asignación mayoritaria a María por entenderse 
que la fórmula introducía interlocutor nuevo, y una 
posterior atribución a Isabel por obra de algún copista 
sagaz que creyera descubrir en la expresión ambiva¬ 
lente la indicación de que seguía hablando la que 
venía haciéndolo anteriormente. 

En todo caso, y en el transfondo de estas hipó¬ 
tesis textuales, quedaría por saber cuál fue la inten¬ 
ción del autor del Evangelio, que es la que en último 
término interesa. Poco importa que los lectores poes- 
teriores hubieran manifestado sus preferencias en uno 
u otro sentido. Williams ( 54 ) llega a suponer que Lucas 
eligió voluntariamente esa forma ambigua: El sabía 
que el original del relato que él incorporó se lo atri¬ 
buía a Isabel; pero quiso dejarlo deliberadamente 
impreciso para que se pudiera atribuir a María. Es 
mucho saber. Y no me refiero a Lucas, sino a Wil¬ 
liams. 

La tradición patrística. — Conscientes de la poca 
autoridad que en sí mismos pueden ofrecer los exi¬ 
guos testimonios explícitos de la crítica textual, los 
partidarios de atribuir el Magníficat a Isabel intentan 
buscar un refuerzo en los Santos Padres y escritores 
eclesiásticos antiguos. 

( 54 )G, 0. Williams, The Baptism in Luke's Gospel, 
en JTS 45 (1944) 31-38 (la referencia en la p. 37s). 
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Lo encontraron —aunque endeble— en la doble 
afirmación de San Nicetas, Obispo de Remesiana en 
Dacia, alrededor del año 400( 55 ); en algunos manus¬ 
critos de las versiones latina y armena del Aduersus 
Haereses 4,7,1 de San Ireneo ( 56 ); y en un testimo¬ 
nio de Orígenes (Homilía VII sobre San Lucas) según 
la versión de S. Jerónimo. No tuvieron aceptación 
los pretendidos hallazgos de testimonios favorables 
a Isabel en las antiguas liturgias griegas ( 57 ) y en los 
escritos de San Cirilo de Jerusalén( 58 ). 


( 5S ) La noticia había sido comunicada por Dom G. Morin, 
Deux passages du “De Psalmodiae bono ” de Saint Niceta, 
en RB 6 (1897) 282-288 concretamente pp. 286s. El texto ha¬ 
bía sido publicado por el mismo Dom G. Morin, Le “De 
Psalmodiae bono” de l'evéque Saint Niceta: redaction primitive 
d'aprés le ms. Vatic. 5729, en “Revue Benedictine” 14 (1897) 
385-397 (el texto en pp. 390-397). En el mismo año Frangois 
JacobÉ (= Loisy) se hacía eco de la noticia y esplotaba el valor 
del argumento a favor de la atribución a Isabel en su art. L 'ori¬ 
gine. du Magníficat , en RHLR 2 (1897) 424-4 32. 

(5 6) L a observación en cuanto a la versión latina había 
sido recogida por Tischendorf, Novum Testamentum graece 
(8 a ed. 1869) I, 420. La conocían ya en 1892 Bemhard y 
Johannes WEiss, Die Evangelien des Markus und Lukas (8 a 
ed. Góttingen, Vandenhoeck, 1892) p. 308. La incorpora a sus 
argumentos Frangois Jacobé. De un manuscrito armenio con la 
misma atribución a Isabel en este pasaje de Ireneo habla E. 
Ter-Minassiantz, Hat Irenáus Luk 1,46 M apiap oder 'EAi- 
oáfier gelesen?, en ZNW 7 (1906) 191-192. 

( 57 ) Véase más arriba, notas 23 y 24. H. A. KÓstlin, 
Das Magníficat (Lk 1,46-55), Lobesang der María oder Elisa- 
beth?, en ZNW 3 (1902) 142-145, y en su art. Magníficat en 
Realencyclopedie für protest. Theologie und Kirche 12 (1903) 
71-75 quiso deducir que no pudo ser María la autora del Magní¬ 
ficat, ya que la liturgia griega primitiva cantaba en Maitines 
el Magníficat a la Virgen. Aparte de que a nadie convence la 
deducción, P. Nilles, Über die Sangerin des Magníficat, en 
ZKTh 27 (1903) 375s. demostró que los textos aducidos por 
KÓstlin no pertenecen a la liturgia griega primitiva, sino que 
son de procedencia eslava tardía. 

( 58 ) Véase más arriba, nota 27. Cfr. Th. Barns, The Magní¬ 
ficat in Niceta of Remesiana and Cyríl of Jerusalem, en JTS 
7 (1905/6)449453. 
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El texto de San Nicetas es suficientemente claro: 
“Nec Elisabeth, diu sterilis, edito de repromissione 
filio, Deum de ipsa anima magnificare cessavit” (De 
utilitate hymnorum, IX,15s.). “Cum Elisabeth Do- 
minum anima nostra Magníficat” ( Ibidem , XI,11)( 59 ). 
Sin embargo, el testimonio del Obispo de Remesiana 
no amplía el cuadro geográfico y cronológico de los 
mss. de la Vetus Latina que atribuyen el Magníficat 
a Isabel y cuyo influjo pudo muy bien extenderse 
desde Italia a los próximos Balcanes. 

En cuanto a San Ireneo, desconocemos el original 
griego de Adversus Haereses 4,7,1; pero en la misma 
obra 3,10,1 el Santo Obispo de Lyon atribuye abier¬ 
tamente el Magníficat a María( 60 ). 

Mayor peso tendría —si fuera auténtica— la obser¬ 
vación de Orígenes, ya que demostraría la existencia 
en el siglo II de manuscritos griegos del Tercer Evan¬ 
gelio con la atribución a Isabel. Dice así: “Invenitur 
Beata María, sicut in aliquantis exemplaribus reperi- 
mus, prophetare. Non enim ignoramus quod secun- 
dum alios códices et haec verba Elisabeth vaticinetur. 
Spiritu itaque Sancto tune repleta est María, quando 
caepit in útero habere Salvatorem” (In Luc. Homil. 
VII: MG 13, 1817; ML 26,247). Los críticos, sin em¬ 
bargo, ven en esta frase atribuida a Orígenes, más 
que una afirmación del alejandrino, un prurito de eru¬ 
dición de su traductor, que conocía tal vez manus¬ 
critos con esa rara lectura; o, más probablemente, 
el influjo en la transmisión de la obra jeronimiana de 


(59) cfr. C. H. Turner, Niceta of Remesiana. Introduction 
and Text of “De Psalmodiae bono", en JTS 24 (1923/24) 
225-26, donde se demuestra que el título verdadero de la obra 
de San Nicetas era De utilitate hymnorum (Las citas en las 
pp. 238 y 239 respectivamente). 

(60) El propio Loisy, Chronique biblique, en RHLR 8 
(1903) 287-303 reconoce (pp. 288s) que no es válido el argu¬ 
mento que se intenta deducir de la autoridad de Ireneo. 
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algún copista conocedor de la variante en la Vetus 
Latina. 

Las razones internas. — De todos modos, la posi¬ 
bilidad —aunque remota— de una lectura original 
que favoreciera la atribución del Magníficat a Isabel, 
hizo que los partidarios de dicha atribución acumu¬ 
laran en favor de la misma razonamientos deducidos 
del examen interno del cántico y de su contexto inme¬ 
diato en Lucas 1-2, que conviene reseñar y valorar. 

Por el orden en que Harnack las enumera y ex¬ 
pone, estas razones pueden reducirse a cinco. 

1. — Ya Hillmann en 1890 y con extraña coin¬ 
cidencia sin citarlo —y, por supuesto, sin citarse unos 
a otros— Loisy, Harnack y Conrady coinciden en el 
empleo de un curioso argumento: Solo de Isabel se 
ha dicho antes (Le 1,41) que estaba llena del Espí¬ 
ritu Santo, lo que parece ser condición requerida 
para cantar inspiradamente, como enseguida veremos 
que ocurre con Zacarías (Le 1,67) y en cierta medida 
con Simeón (Le 2,26s). 

La conclusión de que, por ello, Isabel y no María 
debe ser la que canta el Magníficat resulta desmesurada. 

En realidad no se vé por qué tal condición habría 
de ser necesaria, y menos aun que el autor del relato 
debiera dejar constancia de ese detalle. La expresión 
estar lleno o llenarse del Espíritu Santo ni se dice 
en la Biblia de todos los que pronuncian un cántico 
inspirado, ni se da siempre con esa finalidad específica. 
En otros términos, la relación entre pronunciar un cán¬ 
tico y estar lleno del Espíritu Santo el que lo canta 
no es en manera alguna necesaria. De hecho —como 
ya notó Fr. Spitta ( 61 )— muchos cánticos son intro- 

( 61 ) Fr. Spitta, Das Magníficat, ein Psalm der María und 
nicht der Elisabeth, en Theologische Abhandlungen. Festgabe 
zum 17 Mai 1902 für Heinrich Julius Holtzmann (Tübingen, 
Móhr, 1902) 63-94. La referencia en pp. 67. 
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ducidos en el A.T. sin esa indicación: los de Moisés 
(Ex 15 y Dt 32), el de Débora (Jueces 5), el de Ana 
(1 Sam 2), el de David (2 Sam 22), el de Jonás (Jo- 
nás 2), el de Ezequías (Is 38), el de Judit (Judith 16), 
los de Tobías... No hace falta, pues, recurrir, como 
hace O. Bardenhewer ( 62 ) repitiendo a Orígenes, 
a que el Espíritu Santo había venido sobre María 
con anterioridad ya en el momento de la Encarna¬ 
ción (Le 1,35), si bien pudiera ser que este dato hu¬ 
biera influido en el redactor para que no sintiera nece¬ 
sidad de repetir dicha indicación el comienzo del 
Magníficat. 

Más aún: Tanto en la Biblia en general donde se 
da pocas veces, como en el resto de la obra lucana e 
incluso en los dos capítulos del Evangelio de la In¬ 
fancia (Le 1-2), la expresión estar lleno del Espíritu 
Sañto muy rara vez se pone en relación con algún 
cántico. Ello hace innecesario que Isabel, de quien 
se ha dicho por otras razones que estaba llana del 
Espíritu Santo, tenga que ser la cantora del Magní¬ 
ficat. 

En el A.T. no recurre nunca formalmente la ex¬ 
presión én\r)o&r} irveúgaTOS ájiov o bien ir\f¡pr¡<; 
7 TvevgaTot; áyiov ( 63 ), Se dan a veces fórmulas equi¬ 
valentes, pero en sentido activo. El Espíritu (parte del 
que había en Moisés) eitaveitavaaTO...én'avrov<; (sobre 
los 70 Ancianos) nai énpo^pf)Tevoau (Num 11,25). 
De Besalel se dice por dos veces (Ex 31,3 y 35,31) 
que événXrioa oútóv irvevpa deiov oopíac nai ovvé- 
oe ojc concediéndole con ello una extraordinaria habi- 


( 62 ) O. Bardenhewwer, Ist Elisabeth die Sángerin des 
Magníficat?, en BS 6 (1901) 189-200. 

(«3) Unicamente el texto A de Eclus, 48,12 dice que 
Elíseo énXriaür) -nvevgaTOg áyiov, mientras que los demás 
códices leen — más en consonancia con 4 Re 2,9s — évea\f}odr) 
■nvevga.TO<; 07100 , refiriéndose al espíritu de Elias mencionado 
en el estico anterior. 
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lidad artesana. En Sab 1,7 —y en otro sentido muy 
distinto— 7 rvevpa Kvpíov -neirXpptjOKe rr\v duiovpévriv. 

Tampoco abunda en los escritos rabínicos. P. 
Scháffer( 64 ) menciona únicamente BamR 13,20: 
“El (Moisés) y ellos (los 70 Ancianos) fueron llenos 
del Espíritu Santo (¡?" nrnxbnni). Ellos fueron llenos 
con espíritu santo del espíritu de Moisés. A Moisés, 
con todo, no le faltó...” (Referencia a Num 11,25). 

En el Nuevo Testamento, fuera de los escritos 
lucanos, tampoco aperece la fórmula en cuestión. 
En Hechos, sin embargo, abunda; pero nunca se rela¬ 
ciona con ningún cántico. Se llenan del Espíritu Santo 
los discípulos el día de Pentecostés, y hablan en len¬ 
guas (Hechos 2,4). Lo mismo hacen los de la casa de 
Cornelio cuando sobre ellos énéneoev el Espíritu 
Santo (Hechos 10,44ss), y los discípulos del Bautista 
catequizados por Pablo en Efeso cuando el Espíritu 
rjAdr? sobre ellos (Hechos 19,6). Se llenan del Espí¬ 
ritu Santo los discípulos tras la curación del cojo 
por Pedro, y hablan la palabra de Dios con valentía 
{Hechos 4,31). Llenos del Espíritu Santo y de sabi¬ 
duría habían de ser los destinados a servir las mesas 
de las viudas (Hechos 6,3), y lleno de fe y del Espí¬ 
ritu Santo era Esteban {Hechos 6,5), el cual en el mo¬ 
mento de su martirio “como estuviera lleno del Espí¬ 
ritu Santo, mirando al cielo vio la gloria de Dios y a 
Jesús en pie a la derecha de Dios, y dijo: Veo los 
cielos abiertos y el Hijo del Hombre de pie a la dere¬ 
cha de Dios” {Hechos 7,55ss). Lleno de Espíritu Santo 
habla Pedro ante el Sanhedrín {Hechos 4,8), exhorta 
Bernabé a los fieles de Antioquía {Hechos 11,24) 
y maldice Pablo a Elymas {Hechos 13,9). Ananías 
dice a Saulo que le va a imponer las manos “para que 


( M ) Peter Sciiafkk, Die Vorstellung vom Heiligen Geist 
irt de.r rabbinischen Literatur (München, Kosel, 1972), p. 153. 
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recobres la vista y nvevparoq áyíov” (He¬ 

chos 9,17). 

Lo mismo ocurre en el Tercer Evangelio donde 
Jesús “ lleno del Espíritu Santo se volvió del Jordán 
y fue llevado por el Espíritu al desierto” (Le 4,1). 
“Jesús volvió de Galiles por la fuerza del Espíritu ” 
(Le 4,14). “Se alegró Jesús en el Espíritu Santo y dijo: 
Yo te bendigo, Padre,...” (Le 10,21). 

Finalmente, en Lucas 1-2 el concepto recurre, 
más o menos expreso, siete veces. Se dice que Juan 
Bautista “sera lleno del Espíritu Santo ” (Le 1,15). 
“El Espíritu vendrá sobre tí" —se dice a María (Le 
1,35)—. “Isabel quedó llena del Espíritu Santo y excla¬ 
mando con gran voz, dijo....” (Le 1,41). “Zacarías, 
su padre, quedó lleno del Espíritu Santo y profetizó 
diciendo...” (Le 1,67). “Y estaba en él (en Simeón) 
el Espíritu Santo” (Le 2,25). “Le había sido revelado 
por el Espíritu Santo que no vería la muerte...” (Le 
2,26). “ Movido por el Espíritu Santo vino al Templo” 
(Le 2,27). 

P. Ladeuze( 65 ) nota que en Lucas 1-2 la expre¬ 
sión “llenarse del Espíritu Santo” indica que “el que 
habla enuncia un conocimiento sobrenatural recibido” 
(Isabel en 1,41; Zacarías en 1,67 y Simeón en 2,26). 
María en el Magníficat no muestra ningún conoci¬ 
miento extraordinario, y por ello la expresión no era 
necesaria. 

La observación no es muy convincente. En rigor, 
solo tres veces se habla expresamente de que alguien 
esté lleno del Espíritu Santo, y de las tres solo una 
(cuando se dice de Zacarías) se relaciona con un cán¬ 
tico inspirado. En el caso del Bautista (Le 1,15) evi¬ 
dentemente nada tiene que ver con algo de ese tipo; 

( 6S ) P. Ladeuze, De 1’origine du Magníficat et de son at- 
tribution dans le troisiéme Evangile á Marie ou á Elisabeth, 
en RHE 4 (1903) 623-644 (La referencia en p. 634). 
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y en Isabel (Le 1,41) claramente hace referencia a los 
elogios que ésta dirige a María, aparte por supuesto 
del Magníficat. El pasaje es claro eco de Le 1,15: 
Allí se anunciaba que el Bautista sería lleno del Espí¬ 
ritu Santo desde el seno de su madre; aquí juegan de 
nuevo el seno de su madre y la plenitud del Espíritu 
Santo, aunque referida esta última a Isabel. 

A la luz, pues, del empleo bíblico de la fórmula, 
ni María tuvo necesidad de ser llena del Espíritu 
Santo para pronunciar el Magníficat, ni el hecho de que 
Isabel se presente como llena del Espíritu Santo exige 
que hubiera de manifestarlo entonando un himno. 

2. — Un segundo argumento, de orden estilís¬ 
tico, que ya propusieron Harnack y Conrady, es que 
la introducción del Magníficat (xa£ ehrev Mapráp) 
debió decir —si pretendió introducir a María como 
interlocutora nueva que respondiera a Isabel— ehrev 
5é M apiáp. La fórmula actual /caí ehrev... supone que 
sigue hablamdo el anterior sujeto, que en este caso era 
Isabel. Lo mismo ocurre en 1 Sam 1-2 donde los LXX, 
tras el discurso de Ana a Eli (1 Sam 1,26-28), dicen 
¡tai ehrev, sin indicación de nuevo sujeto, y así intro¬ 
ducen el cántico en boca de Ana que era la que estaba 
hablando ( 66 ). 

O. Bardenhewer ( 67 ) observa atinadamente que en 
el propio Evangelio de la Infancia recurre la forma 
k ai ehev... para introducir cambio de interlocutor, 
como en Le 1,18 donde Zacarías responde al ángel, 
y en Le 1,30 donde el ángel responde a María. En 


( 66 ) El TM pone en medio una doble nota redaccional. 
Al final de lSam 1,28 y tras el parlamento de Ana, dice: “Y 
adoraron allí a Yahvéh”. Esto le obliga a introducir el cántico 
en boca de Ana diciendo: “Y oró Ana y dijo”. 

( 67 ) Art. cit. en la nota 46. Ladeuze en la p. 633' de su 
art. cit. en la nota 49 añade otros cuatro casos en el Evangelio 
de la Infancia de Lucas: 1,19.35; 2,10.49. 
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todo caso, aquí (Le 1,46) la mención expresa del 
nuevo sujeto con su propio nombre disipa cualquier 
ambigüedad. 

Por mi parte pienso que el argumento tiene aún 
menor fuerza, si suponemos que el autor traduce 
literalmente un texto hebreo (naani) donde está clara 
la ambivalencia del wau (copulativo o adversativo, 
según los casos). 

Otra cosa sería —para los que no admiten el re¬ 
curso a un texto hebreo subyacente— la comproba¬ 
ción de que el texto griego original dijera simplemente 
Kai elnev. Estas palabras, sin mención de nuevo su¬ 
jeto, nos inclinarían a pensar en la persona que en 
aquel momento estuviera hablando. Introducirían, 
no un nuevo interlocutor, sino una nueva fase en el 
parlamento anterior: Isabel, que hasta ahora hablaba 
con María, se dirigiría en este momento a Dios con un 
cántico. Pero ocurre que la lección /caí eiirev es —como 
hemos visto— meramente conjetural y en manera al¬ 
guna explica la presencia absolutamente mayoritaria 
de la lección María en lugar de la lección Isabel. Lo 
normal hubiera sido que todos pensaran en ésta. 

3. — De tipo estilístico es igualmente el argumento 
que Loisy y Harnack creen encontrar a favor de la 
atribución del Magníficat a Isabel en el dato redac- 
cional de Le 1,56, según el cual égeivev dé Mapiáp 
avv amf}. 

Piensan Harnack y Loisy que, de haber sido María 
la cantora del Magníficat, lo correcto hubiera sido 
decir al final del cántico que María se quedó con Isa¬ 
bel, ya que referirse a ésta con un simple pronombre 
(ovp aún?) resulta ininteligible habiéndola dejado en 
el ya remoto versículo 45. La conclusión de Harnack 
es que esta nota redaccional, tal como está, resulta 
incongruente si fue María quien pronunció el Magní¬ 
ficat; encaja, sin embargo, perfectamente en la hipó- 
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tesis contraria: María se quedó con la que acaba de 
recitar el Magníficat, que es Isabel ( 68 ). 

Corrobora, según Burkitt ( 69 ) la fuerza de este 
argumento el hecho de que algunos manuscritos si¬ 
ríacos sientan la necesidad de sustituir aúrfi con la 
mención explícita de Isabel. Pero en realidad lo que 
hacen esos manuscritos siríacos es algo innecesario. 
Como observó Bardenhewer ( 70 ), en una proposi¬ 
ción en la que María es el sujeto, la mujer indicada 
con el pronombre avrf¡ no puede ser en este caso 
más que Isabel, el único personaje femenino hasta 
entonces mencionado. 

Ladeuze reconoce que el argumento estilística¬ 
mente no carece de fuerza; pero no prueba, según 
él, que la autora del Magníficat deba ser Isabel, sino 
que el himno ha sido incorporado tardíamente a 
un previo relato en prosa, donde la frase del versículo 
56 encaja a las mil maravillas después del 45 ( 71 ). 

Todavía Harnack añade otra precisión, a propó¬ 
sito de esta nota redaccional, en favor de su teoría 
favorable a la atribución del Magníficat a Isabel: Si 
María hubiera sido la que pronunció el cántico, no era 
necesario que la nota redaccional de Le 1,56 incluyera 
su nombre. Debió decir simplemente: “Y se quedó 
con Isabel casi tres meses”. Si añade María, es porque 
no era ella la que acababa de hablar. 

Tampoco vale mucho este argumento. 


( 6H )Cfr. Fran^ois Jacobk, L'origine du Magníficat, en 
RHLR (1897) p. 429. 

( 69 ) F. C. Bukkitt, Who spoke the Magníficat?, en JTS 
7 (1906) 220-227. 

( 70 ) Otto Bakdeniiewek, /sí Elisabeth die Sangerin des 
Magníficat ?, en “Biblische Studien” 6 (1901) 189-200. 

( 71 ) P. Ladeuze, De l'origine du Magníficat et de son 
allribution dans le troisiéme Evangile á Marie ou á Elisabeth, 
en RHE 4 (1903) 623-644 (la referencia en p. 636). 
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Frecuentemente, en el Antiguo Testamento, tras 
un cántico atribuido a un determinado personaje, se 
menciona al final su nombre en una nota redaccional 
que nos informa sobre lo que hizo a continuación: 

— Terminada la última trova de Balaam, comenta 
el autor de Números: “Luego se levantó Balaam y 
se fue de vuelta a su pais” (Num 24,25). 

- Ai final del largo cántico de Moisés en Deute- 
ronomio 32, el texto griego añade, recogiendo la in¬ 
dicación de Dt 31,22: “Y Moisés escribió aquel día 
este cántico (esta ley) y se lo enseñó a los israelitas” 
(Dt 32,44). Por su parte el TM dice en este mismo lu¬ 
gar: “Fue Moisés y pronunció a oidos del pueblo todas 
las palabras de este cántico”. 

- En el siguiente capítulo, tras la bendición en 
verso a los israelitas que se pone en boca de Moisés 
al morir (Dt 33,2-29), añade el redactor: “Moisés 
subió de las estepas deMoabalMonteNebo”(Dt 34,1). 

-- Después de poner en boca de David la elegía 
por la muerte de Saúl y Jonatán, que se dice tomada 
del Libro del Justo, continúa el autor de 2 Sam: 
“Después de esto consultó David a Yahvéh diciendo...” 
(2 Sam 2,1). 

-- Curioso resulta el caso de Tobías 12-15: Cuando 
desaparece el ángel Rafael de la presencia de Tobit 
y Tobías, ellos “alabaron a Dios y cantaron himnos 
dándole gracias por aquella gran maravilla de habér¬ 
seles aparecido un ángel de Dios” (Tob 12,21). El 
capítulo 13 contiene un largo Benedictus —del todo 
ajeno al contexto— introducido simplemente con la 
fórmula: Y dijo. Al final (Tob 14,1) se añade: “Aquí 
acabaron las palabras de acción de gracias de Tobit”. 

4. — Entre los argumentos de crítica interna que 
Harnack aducía en favor de la atribución del Magni- 
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ficat a Isabel figura uno de carácter sicológico: La 
atribución a María hace romper el silencio caracte¬ 
rístico de la Virgen en el Evangelio de la Infancia. 

Lo mismo había dicho ya tres años antes Loi- 
sy ( 72 ). Y lo mismo piensa Ladeuze( 73 ) para quien 
estas expresiones líricas no le cuadran a María; Lucas 
habría encontrado el himno ya compuesto y se lo 
habría pegado al relato en prosa poniéndolo en boca 
de la Virgen, pero sin observar que no iba bien con el 
carácter silencioso del personaje. Burkitt( 74 ) pre¬ 
senta el mismo argumento del silencio de María en 
forma mucho más rebuscada: El hecho de que Si¬ 
meón cante (Le 2,29-32) y hable (Le 2,34-35) ante 
el silencio en ambos casos de María y de José, piede 
por paralelismo que sea un mismo personaje (Isabel) 
el que hable (Le 1,42-45) y cante (Le 1,46-55) ante 
el silencio de María (!!!). En linea de paralelismos no 
es menos pintoresca la sugerencia de Loisy que con¬ 
sideraba razonable un cántico en boca de Isabel, dado 
que también entona un cántico su marido Zacarías. 

Personalmente pienso que el pretendido silencio 
de María ni es tan general como se dice, ni mucho 
mayor que el de otros personajes de la Infancia, in¬ 
cluida Isabel. 

Cierto que la actitud preponderante de María 
en Lucas 1-2 es un silencio meditativo ante lo extra¬ 
ordinario de los acontecimientos que protagoniza y 
presencia: cuando oye el saludo del ángel y se turba 
(Le 1,29); cuando los pastores adoran al Niño y re¬ 
fieren la aparición del ángel (2,19); cuando Simeón 
canta el “Nunc Dimittis” (2,33); cuando, después 
del episodio del Templo, Jesús baja con ellos a Na- 
zaret (2,51). 

P) En RHLR (1897), p. 430. 

( 73 ) Art. cit., pp. 634-635. 

(74) Francis Crawford Burkitt, Who spoke the Magní ¬ 
ficat , en JTS 7 (1906) 220-227. 
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Pero también habla: cuando pone su objección 
al ángel (1,34); cuando acepta la Encarnación (1,38); 
cuando saluda a Isabel (1,40.41.44) cuando reconviene 
cariñosamente a Jesús por haberse perdido (2,48). 

Tampoco habla mucho Isabel, si prescindimos de 
atribuirle el Magníficat. Solo dos veces lo hace: cuando 
responde al saludo de María (1,42-45) y cuando se 
opone a los que pretendían llamar Zacarías a su hijo 
(1,60). No puede considerarse un parlamento de Isa¬ 
bel lo que, según el relato lucano, solo decía para sus 
adentros mientras se mantenía oculta cinco meses 
ponderando el beneficio de haber sido liberada de la 
esterilidad (1,24-25). Y en silencio riguroso asiste a 
la confirmación del nombre de Juan que para su hijo 
hace Zacarías, así como a la recuperación del habla 
y al cántico del Benedictus que su esposo entona 
tras la prolongada mudez de nueve meses. 

En estas circunstancias, ¿por qué había de caerle 
bien a Isabel y no a María el cántico del Magníficat? 

Más bien parecería que el paralelismo con todos los 
demás personajes del relato —que todos de alguna 
manera cantan (Isabel 1,25; Zacarías 1,68-79; Si¬ 
meón 2,29-32; Ana 2,38; los ángeles 2,14; los pasto¬ 
res 2,20)— exigiría literariamente que no faltara la 
voz de María en el concierto de alabanzas a Dios por 
la Encarnación y el Nacimiento de su Hijo. 

5. — El último argumento de Harnack en favor de 
la atribución del Magníficat a Isabel es el paralelismo 
evidente con el cántico de Ana en 1 Sam 2,1-10. Ana 
daba gracias a Dios por haber sido liberada de la este¬ 
rilidad. El Magníficat debe ser también, por consi¬ 
guiente, el agradecimiento de la única mujer estéril 
en nuestro relato: Isabel y no María. 

Ya en 1902 Fr. Spitta rebatía este argumento 
de Harnack con bastante contundencia( 7S ): Es evi- 


( 7 5 ) Véase Fr. Spitta, Das Magníficat, ein Psalm der Ma- 
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dente que el cántico de Ana se refiere a una circuns¬ 
tancia muy distinta de la que vivía la madre de Samuel, 
y no fue compuesto para reflejar los sentimientos de 
ésta, sino incorporado más o menos acertadamente al 
relato del nacimiento del último Juez. En todo caso, 
la esterilidad de 1 Sam 2,5 falta en el Magníficat. 
Y el paralelismo formal entre 1 Sam 2,1-10 y Lucas 
1,46-55 no es mucho mayor que el que puede descu¬ 
brirse entre ellos y otros cánticos del Antiguo Tes¬ 
tamento. 

Lo mismo sostenían, con argumentos parecidos 
a los de Spitta, O. Bardenhewer ( 76 ) y P. Ladeu- 
ze< 77 ). Por su parte, Theodoro Zahn( 78 ) encuentra 
entre Ana e Isabel y entre sus respectivos cánticos 
—supuesto que el Magníficat fuera de esta última— 
más desemejanzas que semejanzas ( 79 ), y piensa que, 
en todo caso, si Lucas hubiera querido poner el Magní¬ 
ficat en labios de Isabel, lo hubiera hecho después 
de Le 1,25. 


ria und nicht der Elisabeth, en Theologische Abhandlungen. 
Festgabe zum 17 Mai 1902 für H. J. Holtzmann (Tübingen, 
Mohr, 1902) 63-94, especialmente pp. 73-76. 

( 76 ) O. Bardenhewer, Ist Elisabeth die Sángerin des 
Magníficat?, en “Biblische Studien” 6 (1901) 189-200, espe¬ 
cialmente p. 198. 

( 77 ) P. Ladeuze, De l’origine du Magníficat et de son at- 
tribution dans le troisiéme Evangile d Mane ou á Elisabeth, 
en RHE 4 (1903) 623-644 especialmente pp. 631s. 

( 78 ) Theod. Zaiin, Das Evangelium des Lukas (Leipzig, 
Deichert, 1913) p. 98-109 y Excursus III: Über die Sángerin 
des Magnifical pp. 745-751. 

( 79 ) Hé aquí las principales, según Zahn: ¿Dónde están 
en el Magnifical los “enemigos” de la protagonista que Ana 
menciona en 1 Sam 2,1 y que allí pudieron representar a su 
émula Fenana? Ana no estaba encinta cuando pide que Dios 
mire la aflicción de su sierva; la cantora del Magníficat, sí. 
En cambio, el cántico de Ana se pronuncia cuando ya ha tenido 
niño, mientras que al momento de cantar el Magníficat la pro¬ 
tagonista todavía no es madre. 
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(75) Véase Fr. Spitta, Das Magníficat, ein Psalm der Ma- 
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ría und nicht der Elisabeth, en Theologische Abhandlungen. 
Festgabe zum 17 Mai 1902 für H. J. Holtzmann (Tübingen, 
Móhr, 1902) 63-94, especialmente pp. 73-76. 

f 76 ) O. Bardenhewer, Ist Elisabeth die Sángerin des 
Magníficat?, en “Biblische Studien” 6 (1901) 189-200, espe¬ 
cialmente p. 198. 

( 77 ) P. Ladeuze, De l'origine du Magníficat et de son at- 
tribuiion dans le troisiéme Euangile á Marie ou á Elisabeth, 
en RHE 4 (1903) 623-644 especialmente pp. 631s. 

( 78 ) Theod. Zaiin, Das Evangelium des Lukas (Leipzig, 
Deichert, 1913) p. 98-109 y Excursus III: Über die Sángerin 
des Magníficat pp. 745-751. 
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Burkitt, en un trabajo de imaginación desbor¬ 
dante ( 80 ), piensa que la oración de Ana en 1 Sam 1,11 
“si te dignaras mirar la aflicción de tu sierva” se corres¬ 
ponde perfectamente con lo que canta la protagonista 
del Magníficat “porque ha puesto el Señor sus ojos 
en la humilidad de su esclava” (Le 1,48), y esto le va 
mejor que a nadie a Isabel que en Le 1,25 y refirién¬ 
dose, como Ana, a su esterilidad anterior, agradecía 
al Señor haberse dignado “quitar su oprobio entre los 
hombres”. Otros argumentos de Burkitt, tomados 
de simples semejanzas lexicográficas entre afirma¬ 
ciones del Magníficat y expresiones empleadas en el 
relato de episodios relacionados con Isabel, resultan 
casi pueriles. Así, por ejemplo, nota Burkitt que la 
primera palabra del Magníficat {Ueyahivet Le 1,46) 
se repite con ocasión del nacimiento de Juan, al decir 
que los vecinos oyeron que Dios é¡ieyáXvvev (había 
hecho grande) su misericordia para con Isabel (Le 
1,58). Igualmente para Burkitt el fyyaWiaoev (se 
regocija mi espiritu) del segundo estico del primer 
versículo del Magníficat habría de relacionarse con el 
áyaXhLáoei (el gozo con que en el seno de Isabel 
saltó el niño Juan al recibir su madre el saludo de 
María: Le 1,44). 

Para mí son indudables —junto a las diferencias, 
entre las cuales la más importante a nuestro respecto 
es la ausencia de alusión a la esterilidad en el Magní¬ 
ficat- las semejanzas entre ambos cánticos: 1 Sam 
2,1-10 y Le 1,46-55. 

Pero estas semejanzas se extienden a numerosos 
detalles entre los relatos de la infancia de Samuel en 
1 Sam 1-3 y de la de Juan y de Jesús en los dos pri¬ 
meros capítulos de Lucas, semejanzas que ya puso 
de relieve antes de 1940 E. Burkows ( 81 ). 

( 80 ) Artículo citado en la nota 58. 

( 81 ) Eric Burkows, The Gospel of the Infancy and other 
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En un estudio mío, en el que me hice eco de la 
interesante sugerencia de Burrows( 82 ), advertí con 
él que el paralelismo entre ambos relatos es más lite¬ 
rario que histórico. No se corresponden siempre los 
personajes parecidos: Así los padres de Samuel no 
tienen su paralelo en los de Jesús sino en los de Juan 
(1 Sam 1,1 = Le 1,5-7). A veces un dicho que en 
1 Sam recurre en boca de un varón se repite en labios 
femeninos en Lucas: por ejemplo, el hallar gracia 
ante... que el ángel afirma de María en Le 1,30 recurre 
en boca de Ana dirigiéndose a Helí (1 Sam 1,18); 
el consentimiento de María al mensaje del ángel 
(Le 1,38) recuerda la resignación de Helí ante el anun¬ 
cio de Samuel (1 Sam 3,18). Otras veces los dichos 
que se refieren al crecimiento del niño Samuel (1 Sam 
2,21; 3,19; 2,26) se aplican indistintamente por Lucas 
a Juan (Le 1,80) y a Jesús (Le 2,40; 2,52). “Helí 
es imitado literariamente por María y Simeón, y no 
por Zacarías, que es el único sacerdote en el Evangelio 
de la Infancia; Elqana, por Zacarías y José; Ana, 
por Isabel y María (prescindiendo del cántico); Samuel, 
por Juan y Jesús. ¿Quién se atreverá a exigir, en vir¬ 
tud del paralelismo histórico, que el Magníficat haya 
de haber sido atribuido a Isabel por el Evangelista? 
Lo imitado en el Magníficat es la estructura interna 
del canto y el hecho de expresar en metro los senti¬ 
mientos de una de las protagonistas. Pero aun eso lo 
ha extendido el evangelista a Zacarías y a Simeón, 
cuyo paralelismo con la madre de Samuel no va más 
allá de esta particularidad literaria”( 83 ). 


bihlical Essays, publicado por F. F. Sutcliffe en “The Bellar- 
min Series” Ví (Lóndon, 1940). Véase la recensión de J. En- 
Ciso en EB 3 (1944) 308-310. 

( 82 ) Salvador Muñoz Iglesias, Géneros literarios en los 
Evangelios en EB 13 (1954) 289-318, especialmente pp. 300- 
312. 

( 83 ) Art. citado en la nota anterior, pp. 306-307. 
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III. —Origen del magníficat. 

A lo largo del apartado anterior sobre la atribu¬ 
ción del Magníficat a María o a Isabel, y más cuando 
estudiábamos la pertenencia o no de nuestro himno 
al relato original de la Infancia, hemos ido viendo las 
opiniones de los diversos autores en torno al origen 
del Magníficat. Sus afirmaciones al respecto eran en¬ 
tonces marginales al tema que en aquel momento se 
trataba de dilucidar, y por ello nos limitamos a rese¬ 
ñarlas. 

Conviene ahora volver sobre ellas para conocer y 
valorar lo argumentos en que cada una se basa. 

Por supuesto' el origen del Magníficat puede haber 
sido —como piensan la mayoría de los autores— 
muy distinto del que deba asignarse al relato en prosa 
donde se inserta. Pero también pudieran tener ambos 
—himno y contexto narrativo— la misma procedencia. 
En cualquier hipótesis —pero sobre todo en la se¬ 
gunda— la cuestión del origen del Magníficat reviste 
extraordinaria importancia para la comprensión de 
su contenido y para el conjunto de los dos primeros 
capítulos del Evangelio de San Lucas. 

En lineas generales, las diversas hipótesis propues¬ 
tas pueden y deben ser agrupadas en dos bloques bien 
diferenciados: el de los que asignan al Magníficat un 
origen netamente judío, y el de los que ven en él 
una pieza de origen cristiano. 

1. — Origen netamente judío. — Sostienen que el 
Magníficat es un salmo judío pre-cristiano, aunque 
sin más precisiones: Klostermann, Bornháuser, 
Spitta, Usener, Benko ( 84 ). Precisando un poco más, 


( 84 ) E. Klostermann, Das Lukas Evangelium (Handbuch 
zum Neuen Testament, 5) (Tübingen, Mohr, 1975) 3 ;K. Born¬ 
háuser, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu (Gü- 
tersloh, Bertelsmann, 1930); Fr. Spitta, Das Magníficat, 
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Hillmann piensa que puede ser el canto de acción de 
gracias de una madre por haber vuelto su hijo sano y 
salvo de la guerra (tal vez, la guerra contra los romanos 
del año 70)( 85 ). A. Hilgenfeld sugiere que se trate 
de un cántico originalmente compuesto para celebrar 
la victoria de Judit contra Holofernes( 86 ). H. Gun- 
kel lo considera himno escatológico-profético, ex¬ 
cluyendo el versículo 48( 87 ). F. Spitta en 1906 lan¬ 
zaba tímidamente la hipótesis de un origen maca- 
baico ( 88 ), que en 1919 defenderá abiertamente 
Haupt ( 89 ) y en 1954 Winter, para el cual el Magní¬ 
ficat sería un cántico de acción de gracias después 
de una batalla a tenor de 1 Mac 4,24. La 8ovXf) de 
Le 1,48a podría ser la virgen Hija de Sión, personifi¬ 
cación del pueblo, la que éXev&épa éyevfi^rf etc 
8ovXr¡v según 1 Mac 2,11; si a alguno le resulta for¬ 
zosa esta interpretación colectiva, Winter admite la 
posibilidad de que se trate de la madre de un soldado 
que hubiese vuelto victorioso y sano de la guerra, 
como había sugerido Hillmann aunque para época 


ein Psalm der María und nicht der Elisabeth, en Theologischen 
Abhandlungen en honor de J. Holtzmann (Tübingen, Mohr, 
1902) 63-92; M. Usenek, Geburt und Kindheit Jesu, en ZNW 
4 (1903) 1-21; S. Bknko, The Magníficat. A History of the 
Controversy, en JBL 86 (1967) 263-275. 

( 85 ) Joh. Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu nach 
Lukas, en “Jahrbücher für protestantische Theologie” 17 
(1890) 192-261, concretamente p. 200. 

( 86 ) A. Hilgenfeld, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte 
Jesu (Lk 1,5-2,52), en ZWTh 44 (1901) 177-235, concreta¬ 
mente 203-215. 

( H7 ) Hermánn Gunkkl, Die Lieder in der Kindheitsges- 
chichte Jesu bei Lukas, en Festgabe für A. Harnack (Tübin¬ 
gen, Mohr, 1921) 43-60. 

( K8 ) Fr. Spitta, Die chronologischen Notizen und die 
Hymnen in Lk 1-2 en ZNW 6 (1906) 281-317, concretamente 
p. 316. 

(* 9 ) Paul Haupt, Magníficat and Benedictus, en “American 
Journal of Philology” 40 (1919) 64-75. Ofrece la reconstruc¬ 
ción hebrea del prototipo, p. 65. 
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más tardía ( 90 ). Por último D. Vólter imagina que a la 
base de Lucas 1-2 había un Apocalipsis de Zacarías, 
obra de algún autor de la secta baptista, que trataba 
de la concepción y nacimiento de Juan, y que ponía 
el Magníficat en labios de Isabel( 91 ). También Viel- 
hauer lo considera proveniente de círculos baptis- 
tas, aunque no perteneciente, según él, a la leyenda 
recogida en Lucas 1( 92 ). La tesis ha sido actualizada 
por Resenhófft que incluye en la biografía del Bau- 
tista-Mesías el anuncio a los pastores, la presentación 
en el Templo y la actuación de Simeón y Ana( 93 ). 

El argumento fundamental para la afirmación 
básica de estos autores es la ausencia en el Magníficat 
de alusiones mesiánicas expresas. Si se les objeta que 
es indudable el sentido de eseatología mesiánica cum¬ 
plida que encierran los versículos 54 y 55 (át>reXáj3ero 
’lapapA 7raiSóc avrov, pvr¡odf]vat éAéouc, xatfcóc 
é\á\r¡aev irpóg Tovq irarépas vgcbv, tío Aj3 padp 
K<x¿ too ottéppan avTOV eic tóv ateo va.), responden 
—con Gunkel— que se trata (w. 51-55) de aoristos 


( 90 ) Paul Winter, Magníficat and Benedictus - Maccabean 
Psalms?, en “Bulletin of the John Ryland’s Library” 37 (1954) 
328-347, reproducido en francés: Le Magníficat et le Benedic¬ 
tus, sont-ils des Psaumes macchabéens?, en RHPhR 36 (1956) 
1-17. 

( 91 ) Daniel Vólter, Die Apokalypse des Zacharias im 
Evangelium des Lukas, en “Theologisch Tijdschrift” 30 (1896) 
244-269; Die evangelischen Erzahlungen von der Geburt und 
Kindheits Jesu kritisch untersucht (Strassburg, Heitz, 1911). 
Cfr. G. R. Bowen, John the Baptist in the New Testament 
en “Amer. Journ. Theol.” 16 (1912) 96-106. 

( 92 ) P. Vielhauer, Das Benedictus des Zacharias, en 
ZTK 49 (1952) 255-272, recogido en P. Vielhauer, Auf- 
satze zum Neuen Testament (Mánchen, Kaiser Verlag 1965) 
28-46. 

( 93 ) W. Resenhófft, Die Apostelgeschichte im VVort- 
laut ihrer beiden Urquellen. Rekonstruktion des Büchleins von 
der Geburt Johannes des Táufers Lk 1-2 (Frankfurt-Bem, 
Peter Lang, 1974). 
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escatológicos proféticos con los cuales se expresa la 
seguridad de su futuro cumplimiento. Si el alcance 
mesiánico resulta claro en la evidente alusión a la 
maternidad divina de María que contienen los versícu¬ 
los 48 y 49a en relación con el contexto inmediato 
de los vv. 38 y 42-45, unos —como Winter— des¬ 
conectan del relato en prosa tales alusiones, entendién¬ 
dolas de la virgen Hija de Sión como personifacación 
del pueblo, y otros —como Gunkel y Brown— sos¬ 
tienen que, por eso mismo, el versiculo 48 debe ser 
considerado añadidura posterior al salmo original. 
Es decir: el cántico es netamente judío porque no tiene 
contenido mesiánico ni alusiones a María; pero, como 
resulta que tiene ambas cosas en el versículo 48, tal 
versículo debe tenerse por interpolado (!!). Era más 
honrado y más consecuente decir —como Hil- 
mann ( 94 )— que no se refiere a María. 

Otros argumentos secundarios, como el pretendido 
carácter belicista de los versículos 51ss o el marcado 
sabor viejotestamentario con evidente dependencia 
del cántico de Ana (1 Sam 2,1-10) solo demuestran 
que el autor estaba muy familiarizado con el Antiguo 
Testamento, cosa frecuente en los cristianos de la pri¬ 
mera generación, particularmente en los provenientes 
del judaismo a los cuales con toda seguridad perte¬ 
necía. 

Si los argumentos para demostrar el origen neta¬ 
mente judío del Magníficat son tan endebles, los adu¬ 
cidos para concretar ese origen —como pieza original 
en boca de Judit (Hilgenfeld), como canto de guerra 
macabaico (Spitfca, Haupt, Winter), o como obra de la 
secta baptista (Vólter, Vielhauer, Resenhófft)— son 
puro juego de imaginación. 

En todo caso —y dejando aparte la inconsistencia 
de las pruebas aducidas— se me hace difícil imaginar 


( 94 ) En las pp. 199s. de su artículo citado en la nota 85. 
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cómo un himno atribuido a Judit, o compuesto en 
tiempo de los macabeos, o perteneciente a un escrito 
baptista, pudo llegar a manos de Lucas y ser incor¬ 
porado al Evangelio en boca de María, sin que nadie, 
en las controversias entre judíos y cristianos, protes¬ 
tara del fraude. 

2. — Origen cristiano. — También los autores de 
este grupo se diferencian notablemente en sus pre¬ 
cisiones. Coinciden en reconocer que el Magníficat 
es un himno cristiano. Están de acuerdo en rechazar 
que sea un himno escatológico-profético según la 
hipótesis de Gunkel. Pero no hay unanimidad a la.hora 
de fijar en concreto el grupo cristiano al que hubo 
de pertenecer su autor. 

Sabido es que Harnack defendió la autenticidad 
lucana del Magnificat: Nuestro himno fue escrito ori¬ 
ginalmente en griego por el propio San Lucas, como lo 
demostraría el hecho de que —fuera de las alusiones 
al Antiguo Testamento— las 14 palabras restantes 
son estrictamente lucanas( 95 ). Harnack tuvo pocos 
seguidores en este punto. 

Ya Spitta hizo notar que las famosas 14 palabras 
son frecuentes en los LXX y no son por tanto estric¬ 
tamente lucanas( 96 ). Y Ladeuze obsevaba que preva¬ 
lecen las referencias al Antiguo Testamento, y que de 
los 14 términos considerados lucanos por Harnack 
tres son muy frecuentes en el Nuevo Testamento 


( 95 ) Adolf Von Harnack, Das Magnificat der Elisabeth 
(Lk 1,46-55) nebst einigen Bemerkungen zu Lk 1 und 2, en 
“Sitzungsberichte der koniglich-Preussischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlín” 27 (1900) 538-556; Lukas der Arzt 
(Leipzig, Hinrich, 1906). 

( 96 ) Friedrich Spitta, Das Magnificat, ein Psaim der Ma¬ 
ría und nicht der Elisabeth, en Theologischen Abhandlungen 
en honor de J. Holtzmann (Tübingen, Mohr, 1902) 63-94, 
concretamente pp. 78-83. 
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(áyaXktáv, acorqp, Kpárog) y dos (peyáXa y bvvarog 
como epíteto de Dios) son también rarísimos en el 
resto de Lucás( 97 ). Gunkel, en su colaboración al 
homenaje a Harnack discrepa abiertamente del maes¬ 
tro y niega que Lucas pueda ser autor del Magnífi¬ 
cat^ 9 ). Para una refutación más extensa de la hipó¬ 
tesis de Harnack me remito a lo dicho más arriba("). 

La mayoría de los autores partidarios del origen 
cristiano del Magníficat piensan que su autor no fue 
Lucas. Incluso los que sostienen que el tercer Evan¬ 
gelista es el autor del relato en prosa (Le 1-2), consi¬ 
deran necesario buscar para el Magníficat —y lo mismo, 
con mayor razón, para el Benedictus— un origen dis¬ 
tinto. Ello se debe al evidente y recargado sabor viejo- 
testamentario del himno, que obliga a pensar en un 
autor judío-cristiano. 

Ladeuze pensó en la comunidad judío-cristiana 
de Jerusalén como origen del Magníficat, sin negar la 
posibilidad de que su autora hubiera sido tal vez Ma- 
ría( 100 ). En la misma linea se sitúan Marty( 101 ), 

(Si) Ladeuze, De l'origine du Magníficat et de son attri- 
bution dans le troisiéme Evangile á Marie ou á Elisabet, en 
RHE 4 (1903) 623-644 concretamente pp. 637s. De hecho, 
peyáXa solo resurre, fuera de nuestro pasaje, en Santiago 3,5 
y Apoc 13,5 citando a Dan 7,8. Si se elige la lección variante 
peyaXeia, solo aparece en Hechos 2,11. 

( 98 ) Hermann Gunkel, Die Lieder in der Kindheitsges- 
chichte Jesu bei Lukas, en Festgabe A. uon Harnack (Tübingen, 
Móhr, 1921) 43-60, concretamente p. 52. 

(") Véase más arriba, pp. 10-12. 

(ioo) Ladeuze, De l’origine du Magníficat et de son attri- 
bution dans le troisiéme Evangile á Marie ou á Elisabeth, en 
RHE 4 (1903) 623-644. Que pudo ser María quien lo compu¬ 
siera después de la Resurrección es también opinión de P. Gre- 
i.ot, en su art. Marie en “Dictionnaire de Spiritualité” 10 
(París, Gabalda, 1947) col. 417. 

(i°i) En su largo estudio Eludes des textes cultuels de 
priére contenus dans le Nouveau Testamenl, en RHPhR 9 
(1929) 234-268; 366-376 dedica un apartado a los Hymnes 
et fragments d’hymnes dans les Evangiles (pp. 371-376), donde 
se ocupa de los himnos de la Infancia (pp. 371-374). 
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Jones ( 102 ), Jacquemin ( 103 ), Gryglewicz ( 104 ), Ha- 

MEL ( 105 )... 

Jones — más que por razones lingüísticas, por lo 
que sabemos acerca del desarrollo de la salmodia- 
piensa que un himno como el Magníficat no pudo ser 
escrito originariamente en griego, sino en hebreo( 106 ) 
Marty insiste en su procedencia litúrgica. Lo mismo 
opina Gryglewicz que, en virtud de ese empleo ori¬ 
ginal litúrgico de nuestro himno por la comunidad 
judío-cristiana palestina, se cree obligado a imaginar 
un complicado proceso anterior a su inclusión en el 
Tercer Evangelio: El Magníficat — y lo mismo vale, 
según Gryglewicz, para el Benedictus y para el Nunc 
Dimittis (el Gloria sería de origen helenístico-pau- 
lino)— habría sido primeramente recitado en arameo, 
escrito luego en hebreo y finalmente traducido al grie¬ 
go con posteriores retoques estilísticos de Lucas ( 107 ). 

Hamel ve en la segunda parte del Magníficat 
(w. 51-55) un canto a los resultados de la Resurrec¬ 
ción de Jesús que, escrito con óptica teológica post¬ 
pascual, habría sido puesto por Lucas en labios de 
María conforme a su preocupación de proyectar la 
cristología y soteriología posterior en los episodios 
de la Infancia. Aunque Hamel cita a favor de esta 
hipótesis a varios autores de nota( 108 ), y aunque me 

(102) Douglas Jones, The Background and Character of the 
tucán Psalms, en JTS 19 (1968) 19-50. 

(103) p, e. Jacquemin, Le Magníficat (Le 1,46-55) en 
“Assemblées du Seigneur” 66 (1973) 28-40. 

(104) Fr. Gryglewicz, Die Herkunft der Hymnen des 
Kindheitsevangelium des Lukas, en NTS 21 (1974/5) 265-273. 

(ios) Eduard Hamel, La donna e la promozione delta giu- 
stizia nel Magníficat, en “Rassegna Teológica” 18 (1977) 
417433; Le Magníficat et le renversement des situations, en 
“Gregorianum” 60 (1979) 55-84. 

(i°6) Art. citado en la nota 102, pp. 48-50. 

( 107 ) Art. citado en la nota 104, pp. 272ss. 

(ios) Véase Hamel, Le Magníficat et le renversement des 
situations, en “Gregorianum” 60 (1979) 55-84, donde en la 
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parece evidente que el Magníficat como el conjunto 
de Lucas 1-2 hayan sido escritos después de la Resu¬ 
rrección, tengo profundas reservas en cuanto a la 
pretendida preocupación refleja por proyectar sobre 
los episodios de la Infancia determinadas posturas 
cristológicas solo tradíamente adquiridas( 109 ). 

Brown, que no admite original hebreo para el 
Magníficat, se muestra partidario de buscar su origen 
en alguna comunidad judío-cristiana de habla griega; 
y aduciendo el testimonio de Dibelius —que habla 
del predominio de la mentalidad propia de los anawim 
en comunidades de la diáspora judía no influenciadas 
por Pablo, en las cuales habría surgido la Carta de 
Santiago ( uo )— piensa que Lucas pudo tomar sus 
himnos de esas comunidades de habla griega en alguna 
manera influenciadas por la Iglesia judío-cristiana de 
Jerusalén ( m ). Nótese, de paso, la insistencia de 
Brown por atribuir los cánticos de la Infancia a los 
Anawim ( in ). 

Pienso que la referencia a los Anawim es válida 
para identificar el espíritu que anima a los himnos 

p. 71, nota 27 cita: Raymond E. Brown, The Birth of the 
Messiah (New York, Doubleday, 1977) pp. 355-366; L. Schot- 
troff, Das Magníficat und die alteste Tradition über Jesús 
von Nazareth, en EvTh 38 (1978) 298-313, concretamente 
pp. 307s.; E. Rasco, Assunzione di María, en RassTeol 16 
(1975) 381; Schürmann (Comm., 1969) p. 70-80; R. Schnac- 
kenburg, Schriften zu N.T., pp. 201-219. 

(109) cfr. S. Muñoz Iglesias, La concepción virginal de 
Cristo en los Evangelios de la Infancia, en EB 37 (1978) 1-28; 
213-241, concretamente pp. 214 y 218-222. 

(no) Martin Dibelius, James (Philadelphia, Fortress, 
1976) (original alemán de 1920). 

(ni) Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New 
York, Doubleday, 1977) p. 355. Algo parecido sostenía ya en 
1909 V. H. Stanton, The Gospel as historical Document. 
II. The Synoptic Gospel, pp. 223-227. 

( 112 ) Obra citada, pp. 350-355. Lo mismo opinaba Benoit 
en su recensión a R. LaUrentin, Structure et Theólogie de 
Luc 1-2, publicada en RB 65 (1958) 427432. 
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de Lucas 1-2; pero no ayuda mucho a concretar 
el origen (geográfico, lingüístico y sociológico) de 
sus autores. No consta que los anawim constituyeran 
un grupo o comunidad determinada. Los testimonios 
de Salmo 149,4; Is 49,13; 66,2 no son argumento 
suficiente para demostrar su existencia como grupo 
definido. En todo caso, es probable —como piensa 
Brown( 113 ) — que los monjes de Qumrán se identifi¬ 
caran a sí mismos con los pobres de Yahvéh; pero no 
me parece probable la existencia de una concreta co¬ 
munidad judio-cristiana que se arrogara esa denomina¬ 
ción. El término anawim define un talante espiritual 
que pudo informar — e informó sin duda— a muchos 
individuos pertenecientes a las más diversas comuni¬ 
dades judías y judio-cristianas ( 114 ). 

En cuanto a la hipótesis de que el Magníficat 
procediera de alguna comunidad judío-cristiana de ha¬ 
bla griega, no se puede negar a priori la posibilidad. 
Hechos 6,lss es una prueba evidente de que existían 
en Jerusalén comunidades de habla griega, y por su¬ 
puesto las había en la Diáspora, hacia donde parece 
orientarse Brown. Pero por las razones apuntadas más 
arriba( 115 ), y por lo que se verá más adelante en el 
Comentario( 116 ) estimo que se debe buscar para el 
Magníficat un original hebreo. 

(U3l Obra citada, p. 351ss. 

(ii4) Sobre los Anawim en general, cfr. Albert Gelin, 
Les pauvres de Jahve (París, du Cerf, 1954). H. Duesberg 
encabeza su recensión al libro de Gelin con el título La pré- 
histoire du Magníficat, en “Bible et Vie Chrétienne” 7 (1954) 
114-116. Sobre el tema concreto de los Anawim en los salmos, 
véase A. Rahlfs, Ani und anaw in den Psalmen (Leipzig, 
Dieterich, 1892); H. Birkeland, Ani und anaw in den Psalmen 
(Oslo, Dybwad, 1933); R. van den Berge, Ani et anaw dans 
les Psaumes, en R. de Langhe, Le Psautier (Louvain, Univer- 
sité, 1962) 273-295. 

(us) Véase más arriba, pp. 19-21. 

( 116 ) Véase más adelante, pp. 118-162. 
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Aunque no afecta directamente al autor, sino a 
las fuentes en que se inspiró o que influyeron en él, 
es sugerente el estudio de Chase que se ocupa de los 
paralelos entre los cánticos de la Infancia de Lucas y 
las fórmulas de la liturgia sinagogal, y entre ambas 
formulaciones semejantes y los Salmos de Salo- 
món( 117 ). Aduce los paralelos que él cree encontrar 
del Magníficat, del Benedictus y del Nunc Dimittis 
con las 18 Bendiciones, así como del Gloria con 
Kadish y Kedusah. Se refiere después a las semejan¬ 
zas, que ya habían notado Ryle and James (" 8 ) y a 
las que Chase añade algunas más, entre nuestros him¬ 
nos y los Salmos de Salomón, y concluye que estas 
semejanzas provienen de “a common source whence 
the phrases in these Psalms and in the Songs of the 
New Testament are derived, viz., the greek Yewish 
Prayers of the Hellenistic Synagogues” (p. 150). En 
la página siguiente, sin embargo, reconoce que un jui¬ 
cio definitivo solo podrá formularse cuando se estudie 
atentamente el texto hebreo de estas plegarias y el 
original del A.T. en el que últimamente se basan. 
De hecho las semejanzas apuntadas tal vez se expli¬ 
quen suficientemente por la dependencia de unos y 
otros con respecto al A.T. tanto a partir del TM 
como de los LXX. 

Concluyendo: 

1. - No veo razón alguna que nos oblique a con¬ 
siderar el Magníficat como un canto netamente judío 
inserto forzadamente en el relato de Lucas 1-2. 


(i < 7 ) Frederic Henry Chase en su obra The Lord's Prayer 
in the Early Church (Textes and Studies, I, 3) (Cambridge, 
1891) tiene (p. 147-151) una Note on the “Songs" of St. Luke's 
Cospel in relalion to ancient Jewish Prayers, donde se ocupa 
del tema. 

( 1IK )H. E. Ryi.h M. R. James, Psalms of the Pharisecs 
commonly called of Salomón (Cambridge, 1891) p. XCIs. 
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2. - Las alusiones personales a María en el v. 48s 
y el claro acento de esperanza mesiánica cumplida 
que contienen los w. 54-55 hacen del Magníficat 
un himno abiertamente cristiano. 

3. — El marcado carácter antológico de su com¬ 
posición, casi literalmente y de modo exclusivo calcada 
en expresiones del A.T., sugiere su procedencia de un 
autor judío-cristiano con talante midrásico y acostum¬ 
brado a las técnicas del derás, que escribió seguramente 
en hebreo un salmo en todo conforme a la índole 
parasintáctica de las lenguas semitas y a la preceptiva 
tradicional de la literatura sálmica viejotestamentaria. 
Solo esta procedencia de autor judío-cristiano explica 

sin amputaciones arbitrarias e injustificadas— el 
carácter cristiano y a la vez el color viejotestamentario 
del Magníficat. 

4. — Las alusiones del v.48 al contenido narra¬ 
tivo anterior, y las constantes literarias que — dentro 
de la obligada diversidad para relato en prosa y com¬ 
posición poética— se perciben entre el Magníficat 
y el marco narrativo en que se inserta, permiten y 
aconsejan considerar uno y otro procedentes del mis¬ 
mo autor. 

IV. — Estructura literaria del Magníficat. 

Como estudios hechos desde el campo del moderno 
estructuralismo sobre el tema que nos ocupa hay que 
citar a Tannehill ( 119 ) y a Mingue/ ( l2 °). La utilidad 
exegética de ambos trabajos —meritorios y sugerentes 


(> 19 ) R. C. Tannehill, The Magníficat as Poem, en JBL 
93 (1974) 263-275. 

( 120 ) Dionisio Mingue/, Poética generativa del Magníficat , 
en “Biblica” 61 (1980) 55-77. 
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desde su punto de vista— es muy reducida para los que 
pensamos que el texto griego sobre el cual trabajan no 
representa el poema original, sino una simple traduc¬ 
ción del mismo. 

Los que se ocupan de la estructura literaria del 
Magníficat a la manera clásica, descubren en él una 
clara división de contenidos que los lleva unánime¬ 
mente a dividirlo en dos partes( 121 ). La primera parte 
(vv. 46b-50) se caracteriza por el acento personal de 
la protagonista, que en la segunda (vv. 51-55) se 
convierte en impersonal. Algunos consideran estrofa 
distinta los w. 54-55, aunque no todos por las mismas 
razones( 122 ). 


( 121 ) Cfr. Paul Haupt, The Prototype of the Magníficat, 
en “Zeitschrift für der deutschen Morgenlándischen Gesell- 
schaft” 58 (1904) 617-632; Fr. X. Zorell, Magníficat , en 
VD 2 (1922) 194-198; A. Cellini, II Magníficat. Riflessioni 
crítiche sopra il Cántico delta Beata Vergine, en “La Scuola 
Cattolica” series 5, vol. 11 (1916) 325-341; 413425; 527- 
538; S. Diego, Estructura sacropoética del cántico de Nuestra 
Señora, en “Sal Terae” 32 (1944) 275-287; J. M. Bover, 
El Magníficat: su estructura lógica y su significación marioló- 
gica, en EE 19 (1945) 3143; J. Sint, art. Magníficat en “Lexi- 
kon für Theologie und Kirche” VI (Freiburg, Herder, 1961) 
col. 1284s.; L. Ramaroson, Ad structuram cantici “ Magní¬ 
ficat”, en VD 46 (1968) 3046; R, C. Tannehill, The Magní¬ 
ficat as Poem, en JBL 93 (1974) 263-275; W. Vogels, Le 
Magníficat, Marie et Israel, en “Eglise et Theologie” 6 (1975) 
279-296; Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New 
York, Doubleday, 1977) pp. 355-357; Jacques Dupont, Le 
Magníficat comme discours sur Dieu, en NRTh 162 (1980) 
231-243. 

( 122 ) Así, entre otros, Gáchter, Gunkel, Schnacken- 
burg, Vogels, Sint, Ramaroson, Brown. Sint, Ramaro¬ 
son y Vogels piensan en la actitud de Dios para con María 
(w. 46-50), con los desvalidos en general (w. 51-53) y con 
Israel en particular (w. 54-55). Brown distingue una introduc¬ 
ción a la alabanza (w. 4647), una motivación fundada en los 
atributos divinos (w. 49-50), otra en su comportamiento pro¬ 
videncial (w. 51-53), y una conclusión (w. 54-55) que resume 
lo dicho sobre el comportamiento y los atributos de Dios. 
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Desde el punto de vista formal, lo corriente es 
distribuirlo en cuatro estrofas: 46-47; 48-50; 51-53; 
54-55( 123 ). 

Ramaroson ( 124 ) sostiene que se trata de un 
himno litánico, al estilo del Salmo 136. Fuera de la 
alabanza inicial (46b-47), todo lo demás serían moti¬ 
vos para ello, a excepción del v. 48b que sería un 
paréntesis para llamar la atención sobre la maternidad 
divina de María, centro teológico del himno. Los mo¬ 
tivos para esa alabanza serían 11, expresados en 
hebreo por 2 proposiciones relativas (correspondientes 
a éné^Xe\l/eu y éiro¿r¡aeu peyáka), 4 coordinadas que 
son las iniciadas por «ai (áyuov tó óvopa, ró éXeoc 
avrov, v\pu)oev raitetpovg, uXovtovvtck; é^atréoTeCkev 
nevovs) y 5 independientes originalmente participia¬ 
les (énoírfoev KpáTos...bt£OK.ópiuoev...Ka{}eLhev...évé- 
Kkr]aev..AvTe\á.(ieTo). 

De los 16 verbos que expresan los motivos de 
alabanza en el Salmo 136, diez son participios en 
hebreo (vv. 4.5.6.7.10.11.13.16.17.25) y por parti¬ 
cipios griegos son traducidos; uno forma una oración 
de relativo con w que es traducida con óu y aoristo 
de indicativo (v. 23); tres son perfectos con 1 copu¬ 
lativo y son traducidos por participios griegos (vv. 14. 
15.21), y dos figuran en futuro con i conversivo 
(vv. 18 y 24), el primero de los cuales es también 
traducido por participio, mientras que el segundo va 
en aoristo de indicativo como el de la proposición 
relativa inmediatamente anterior. 

Asimismo, el pasaje en cierto modo paralelo de 
Is 63,llb-13 presenta en hebreo cinco proposiciones 


( 123 ) Así Haupt, Cellini (que pasa el v. 48 a la primera 
estrofa), Brown (que lo considera añadidura lucana), Du- 
PONT... 

( 124 ) Art. citado en la nota 121. 
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participiales, de las cuales las tres primeras son tra¬ 
ducidas al griego con participios, pero las dos últi¬ 
mas con aoristos de indicativo. 

Lo que más adelante diré sobre los famosos aoris¬ 
tos de Le 1,51-54 determinará el valor que en mi 
modesta opinión deba concederse a la hipótesis de 
Ramaroson( ,2S ). 

No me detengo en los análisis métricos del Magní¬ 
ficat propuestos por los diversos autores, porque tengo 
poca fe en ellos. O se ciñen como Tannehill ( l26 ) al 
texto griego, que evidentemente no se ajusta a la mé¬ 
trica clásicp; o se basan como Aytoun( 127 ) en una 
retraduccióü hebrea hecha un poco a capricho, aña¬ 
diendo o quitando palabras para encajar el texto re¬ 
sultante en un esquema métrico subjetivamente aprio- 
rístico. 

Solo como cosa curiosa notaré que, según Winter 
en una simple sugerencia de la que no parece estar 
muy convencido( 128 ), los versículos 46b-50 acaso 
eran cantados por un coro femenino, al que respon¬ 
día tal vez otro de voces graves cantando los versícu¬ 
los 51-55. No aduce prueba ninguna salvo la noticia 
que sobre tal costumbre sinagogal recoge Filón en 
De Agricultura 79 y en De Vita Contemplativa 83 
y 84. 


( I2S ) Véase más adelante, pp. 142-146. 

C 26 ) Art. citado en la nota 121. 

( ,27 ) R. A. Ay ioun, The ten lucan Hymns of the Nativity 
in Ihcir original language, en JTS 18 (1917) 274-288. 

(i 2 ») Paul Winter, Magníficat and fíenedictus - maccabean 
l’salms?, en “Bulletin of the John Ryland’s Library” 37 (1954) 
328-247, concretamente en p. 347 nota. 
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COMENTARIO AL “MAGNIFICAT” 


1. — La alabanza inicial (Le l,46b-47). 

El cántico se inicia con una alabanza en términos 
de engrandecimiento a Yahvéh y de gozo exultante 
en el Señor, que expresa el protagonista: 

Me7aXwei \¡jvxv pov tóv Kvpuov 

/caí fjyaXkíaoev tó nvevpá pov éiri tú ©eco tú 
a<jjTf]pí pov. 

El sujeto de ambos verbos es el mismo, expresado 
respectivamente por r¡ vxv pov y tó nvevpá pov 
equivalente al pronombre personal de primera per¬ 
sona. 

El paralelismo entre alma y espíritu, que nunca 
aparece en los Salmos, recurre en Job 12,10; Sab 
15,11; 16,14; Is,26,9; Dan 3,39.86. El hebraísmo de 
sustituir por dichos términos el pronombre personal 
es tan claro que ya por sí solo sugiere la existencia 
de un original semita para nuestro cántico. 

A. Resch(') retraduce así nuestra versículos: 
mrr - nx n 1 ?-» 

•w TiVxa Tin bjm 


(') A. Rescii, Das Kindheitsevangelium (Ausserkanoni- 
sche Paralleltexte zu den Evangelien, III Teil) (Leipzig, Hin- 
richs, 1897) (Texte und Untersuchungen, 10, 5) p. 208. En 
adelante citaré solamente Das Kinheitsevangelium y la página. 
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Delitzsch ( 2 ) sustituye nbm por n»»n. Lo mismo 
hace Winter ( 3 ) quien, además, en lugar de¡v-nK supo¬ 
ne rrn. Finalmente Zorell( 4 ) imagina en participio 
el primer verbo nVun. 

Sorprende gramaticalmente en griego la yuxta¬ 
posición de un presente pe yaXvvei y un aoristo r¡yak- 
Xíaaev. No se vé por qué se engradece ahora a Yahvéh, 
y en cambio se ha exultado antes en El. 

Se han ideado varias soluciones. 

Blass Debrunner - Funk ( 5 ) sugieren que se trate 
de un aoristo ingresivo: Ha empezado a exultar... 

Plummer ( 6 ) piensa que el aoristo se refiere al 
momento —ya pretérito— de la visita y anuncio del 
ángel a María. Pero nada lo sugiere en el contexto. 

Lagrange ( 7 ) propone que se dé a /caí en este 
lugar el valor de “porque...”, lo cual considera un 
hebraismo: “Le plus probable est que /caí est une 
tournure hebraique (cfr. v. 49), la copule remplagant 
la conjonction car (cfr. Ps 60,13, etc.)”. 

Hemos visto que Zorell retraduce peyaXiivet 
por un participio n*nia. Esta suposición explicaría 
suficientemente los dos tiempos verbales en griego. 
La forma participial es claramente un presente. Y el 


( 2 ) Delitzsch, Hebrew New Testament (London, 1954). 

( 3 ) Paul Winter, Magníficat and Benedictas - Maccabean 
Psalms?, en “Bulletin of the John Ryland’s Library” 37 (1954) 
p. 346s. 

( 4 ) F. X. Zorell, Einführung in die Metrik und die Kunts- 
formen der hebrdischer Psalmendichtung mit 40 Textsproben 
(München, Aschendorff, 1914). En adelante citaré solo Ein¬ 
führung y la página. 

( 5 ) E. Blass - A. Debrunner - R. Funk, A Greck Gram- 
mar of the New Testament (University of Chicago, 1961) 
p. 331. 

( 6 ) A. Plummer, A critical and exegetical Commentary 
on the Cospel according to St. Luke (Edinburgh, Clark, 1901). 

( 7 ) J. M. Lagrange, L'Evangile salón saint Luc (París, 
Gabalda, 1927 4 ) p. 46. De hebraismo sin precisar hablaba ya 
Loisy. 
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futuro hebreo con wau conversivo se traduce nor¬ 
malmente por perfecto (= al aoristo griego). Prece¬ 
dido de una proposición participial con valor de pre¬ 
sente, el futuro con wau conversivo debía traducirse 
asimismo por presente. El aoristo aquí sería un indicio 
de traducción servil de un texto hebreo subyacente( 8 ). 

Sahlin, que no considera estilo propio de himno 
el empleo de la forma participial, pero que está con¬ 
vencido de la existencia de un original hebreo para 
el Magníficat, prefiere en el primer estico la forma de 
perfecto nbl) y para el segundo un futuro con wau 
copulativo que debe traducirse igualmente por pre¬ 
sente, pero que Lucas habría traducido con aoristo 
por entender equivocadamente que se trataba de un 
wau conversivo! 9 ). El paralelo que cita Sahlin (Is 
61,10) es bueno, y tal vez ilustre mejor que ninguno 
nuestro pasaje de Le l,46s; pero en él ambos verbos 
están en futuro y no van unidos por ningún wau. 
Cuando tales construcciones ocurren en el TM (salmo 
34,2; 89,2; 101,ls) los LXX traducen por futuros 
ambos verbos (sólo en Salmo 142,2 los dos futuros 
hebreos se convierten en dos aoristos griegos). 

Puede resultar instructivo examinar más de cerca 
la literatura sálmica. De hecho numerosos salmos 
empiezan, como el Magníficat, con doble expresión 
de sentimientos del salmista en primera persona( 10 ). 


( 8 ) Así M. Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti 
Graeci (Romae, P.I.B., 1960) p. 131. 

( 9 ) H. Sahlin, Der Mesías und das Gottesvolk (Uppsala, 
Alqvist, 1945) p. 171s. 

( 10 ) Con una sola expresión personal comienzan los sal¬ 
mos 9, 10, 16, 18, 28, 30, 31, 40, 71, 75, 77, 111, 116, 121, 
123, 130, 138, 141, 145. Diez de ellos son perfectos en hebreo 
y son traducidos por nueve aoristos y un futuro. Nueve son fu¬ 
turos hebreos y son traducidos por seis futuros y tres aoristos. 

Con tres expresiones personales comienzan 84,3 (dos per¬ 
fectos y un futuro hebreos, que son traducidos con dos pre¬ 
sentes y un aoristo) y 101,ls. (tres futuros traducidos por 
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En dos de estos casos (34,2 y 89,2) se repite la misma 
construcción hebrea con dos futuros que acabamos 
de ver en Is 61,10: ambos futuros hebreos son tra¬ 
ducidos en ambos salmos por futuros griegos. En cam¬ 
bio, extrañamente los dos futuros hebreos del Salmo 
142,2 se convierten en dos aoristos griegos. Pero nó¬ 
tese bien: los dos son traducidos por aoristos (no por 
presente y aoristo como aparecen en Le l,46s). En el 
texto hebreo del salmo 45,2 va el primer verbo en 
perfecto y el segundo en participio; los LXX traducen 
respectivamente por aoristo y presente. 

La construcción de Le l,46s (presente y aoristo) 
es empleada por los LXX en los salmos 42,2 y 63,2 
para traducir respectivamente en ambos casos un fu¬ 
turo y un perfecto hebreos. Por cierto que el sujeto 
de ambos verbos en 42,2 y del segundo en 63,2 es 
■’tpsa (17 i pvxn pou) como en Le 1,46b. 

Todo ello hace probable que el texto hebreo 
subyacente a Le l,46s tuviera un primer verbo en fu¬ 
turo ("©m bun) y un segundo en perfecto: Tin nnnp 
o ntbv. Es posible que ambos verbos (como en los 
Salmos, generalmente) estuvieran yuxtapuestos sin 
partícula copulativa, y que el kcu griego fuera una 
añadidura al traducir. Si se estima necesario que el 
traductor del segundo hemistiquio tuviera delante 
un wau, podría pensarse —como opina Sahlin— en un 
futuro con wau copulativo (nn©m o yVsjm) que el 
traductor consideró conversivo; o bien en un perfecto 
cuyo sujeto anticipado llevara el wau (ntVs? vini). 


futuros). En 63,2s el TM presenta tres verbos (un futuro y dos 
perfectos); pero los LXX no entendieron bien el último y lo 
tradujeron por un adverbio. 

Igualmente con tres expresiones de sentimientos personales 
ampieza el cántico de Ana, que suele considerarse el paralelo 
más cercano al Magníficat. Pero los tres verbos de 1 Sam 2.1 
están en perfectos hebreos y son traducidos al griego por ao¬ 
ristos. 
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Lo que parece fuera de duda es que la mejor ma¬ 
nera de justificar el empleo tan extraño del presente 
y del aoristo en Le l,46s es admitir la existencia de 
un texto hebreo subyacente. En esta hipótesis abun¬ 
dan, como hemos visto, las posibles explicaciones. 

El doble tema de engrandecer a Dios y de ale¬ 
grarse en El es muy frecuente en la lírica religiosa 
hebrea. De ahí que, frente a la moda de considerar 
exclusivamente el cántico de Ana (1 Sam 2,1-10) 
como prototipo del Magníficat, ya Hilgenfeld( u ) 
y Spitta( 12 ) advertían que se pueden aducir otros 
muchos- paralelos. 

Engrandecer a Yahvéh o proclamar que Yahvéh 
es grande suele ser una forma de alabanza frecuente, 
que en hebreo se expresa con mi en hiphil; Vn en 
kal, hiphil, piel, hitpael; nVd en piel; am; nal... y en 
griego generalmente con geyakwaodaL (cfr. espe¬ 
cialmente Sal 34,3; 70,5)( 13 ). 

La relación entre alegrarse (áyaWLáoj general¬ 
mente en griego) y salvación (aoerqpta) es un motivo 
que se repite multitud de veces en los salmos (9,15; 
13,5; 21,2; 35,9; 70,5; 95,1), y con claro acento me- 


( 11 ) A. Hilgf.nff.ld, Die Geburts - und Kindheitsges- 
chichte Jesu (Lk 1,5-2,52), en ZWTh 44 (1901) 177-235, con¬ 
cretamente p. 212. 

( 12 ) Fr. Spitta, Das Magníficat, ein Psalm der María und 
nicht der Elisabeth, en Theologischen Abhandlungen, Festgabp 
für Hinrich Julius Holtzmann (Tübingen, Móhr, 1902) pp. 63- 
94, concretamente pp. 73s. 

( 13 ) R. Laurentin, Traces d’allusiorts étymologiques en 
Luc 1-2, en “Bíblica” 37 (1956) 435-456; 38 (1957) 1-23 pro¬ 
pone (p. 5ss) la hipótesis de retraducir ¡jeyaXvvei por nana o 
ana y ver así una alusión etimológica al nombre de María. 
Aunque se invoque el paralelo de 1 Sam 2,1 donde aparece 
nn en perfecto kal, y aunque Delitzsch, Aytoun y Winter pro¬ 
pongan para Le 1,46b el mismo verbo nn (si bien en Polel), 
resulta extraño que nunca los LXX emplearan iieyaXwaodat 
para traducir nn. Ello hace poco probable la hipótesis sugerente 
de Laurentin. 


t 
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síánico en Isaías (12,2-3; 25,9; 61,10). A este claro 
contenido mesiánico se debe sin duda que la alegría 
(X<xpá - áyaXXiaaiq) resuene a lo largo del Evangelio 
de la Infancia de Lucas como un estribillo: El naci¬ 
miento de Juan lo ha de producir (Le 1,14: xapó 
i caí áyaXXiaaLq); de gozo ( év áyaWiáoei) salta el 
niño Juan en el seno de su madre cuando María la 
saluda (Le 1,44); aquí María se alegra ( r¡ya\\iaaev ) 
en Dios su salvador (reo ocorfipí pov ) (Le 1,47); el 
ángel dice a los pastores, cuando les comunica el naci¬ 
miento de Jesús: “Os anuncio una gran alegría (xo-páv 
peyáKr¡v), que os ha nacido el Salvador ( acorr¡p ) 
(Le 2,10-11). 

Los tres temas de nuestro versículo (engrendecer 
al Señor, alegrarse en El y salvación) aparecen sor¬ 
prendentemente unidos en Sal 70,5: 

TM LXX 

q'wpaa ha "ja tnattm urar aydKKiáaócooav Kai eüppav- 
T»n notn órjTcoaav éi tí aoi n aeree; oi 
'|nsw i ’anx ovibN bu’ ^Tfrovvrec, oe Kai 'Keyéreooav 

5 va iravróc;: MeyaTevedriroo ó 
0etk oi áyaiTÚeTeq ro ocott)- 
piov oov. 

Con todo suele citarse como el paralelo más cer¬ 
cano literariamente Hab 3,18: 

TM LXX 

nrbax rrrra axi ¿ 7 có 5é év reo Kopíeo áy aX- 

’sít vibxa nbnx Xiáoogai, xapvoopaL eiri reo 

Beep reo aeorppí pov 

Estos dos últimos textos con su distinta referencia 
a la salvación (substantivada: qnsw ró oeorriplov 
ooii; y adjetivada: ’JW reo ejeorrjpí pov) nos hacen 
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pensar en la singularidad de la Vulgata que en Le 
1,47 traduce énL reo ©eco reo ocorfipí pov por in Deo 
salutari meo. 

En realidad tanto y©’ como nsw son substantivos; 
ambos deberían traducirse por salvación. El uso de uno 
y otro término en el A.T. no es del todo arbitrario. 
De hecho, y®’ se emplea generalmente cuando figura 
como epíteto de Dios y va en aposición con él (Sal 
27,9; 62,8; 65,6; 79,9; 85,5; 95,1); nyw en cambio, 
cuando se concibe como obra o actuación de Dios 
(Sal 13,6; 35,9; 70,5; 96,2; 98,2; 1 Sam 2,1). Ello 
hace que en el primer caso aparezca en los LXX 
adjetivado (acorjjp) y en el segundo conserve su ca¬ 
rácter substantivo (ocoTppiov). Una excepción curiosa 
es el Cántico de Moisés (Dt 32,15) donde en aposición 
con Roca (= Yahveh) aparece ínyiBr que no obstante 
es traducido normalmente por ocorrjpoc avrov. La 
Vulgata traduce indistintamente uno y otro término, 
en todos los lugares mencionados, por salutaris o 
salutare (nunca por salvator ). 

De lo dicho se desprende que no podemos afir¬ 
mar con certeza si el original hebreo de Le 1,47 decía 
’y®’ como retraducen unánimemente los autores, 
o Tiynzr con posible alusión etimológica al nombre de 
Jesús más clara que la anterior sugerida por Lau- 
rentin( 14 ). El hecho de que se presente como epí¬ 
teto de Dios y en clara aposición con reo ©ecó, tra¬ 
ducido además por reo otorrjpí pov, hace pensar pre¬ 
ferentemente en , w; pero la excepción de Dt 32,15 
deja abierta la puerta a la posibilidad de mrw\ En 
todo caso, el alcance del pasaje es el mismo: María 
se regocija en Dios que es su salvación o'su Salva- 
dor( l4l>l! ’). Recuérdese el final de la carta de San Judas. 

( I4 i Art. cit. en la note anterior, p. 445. 

( I4 '” s ) Sebastián Bartina. en un breve artículo titulado 
Fuerza hifílica de. la palabra YAHVEH en el Magníficat (Le 
1,46-47; Hab 3,18; Miq 7,7 ) y publicado en EB 22 (1963) 
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éw áya'XÁtáaei, póvcp 0ecó ocorripi r)pcóv...peya\tú- 
avvr], apáros... 

2. — El motivo de la alabanza (Le 1,48). 

Conforme al procedimiento habitual en los cán¬ 
ticos de alabanza bíblicos, tras la invocación o invita¬ 
ción inicial suele seguir el motivo de esta alabanza, 
que generalmente se introduce con un '3 hebreo 
(= ótl en griego), o con proposiciones participiales o 
relativas. 

En nuestro caso la presencia de dos ótl seguidos 
(vv. 48 y 49) ha hecho pensar que uno de ellos —con¬ 
cretamente el primero y con él todo el versículo 48— 
sea interpolado. Los argumentos para establecer esta 
hipotética interpolación son de muy diversa índole. 

Mowinckel ( 1S ) rechaza el versículo 48 porque, 
según él, rompe la métrica del pasaje, y muestra con 
ello haber sido introducido para acomodar el salmo 
original a la situación presente. 

Otros insisten en los lucanismos que creen des¬ 
cubrir en la frase y que serían, por tanto, argumento 
de interpolación lucana. Tal sería la expresión dirá 
tov vvv que no recurre en los psajes viej otestamentarios 
aquí aludidos y que en el Nuevo Testamento solo 
encontramos seis veces en Le y una en 2 Cor 5,16. 
Así Ladeuze ( l6 ). 


363-366, da especial importancia al término ocottjp (el que 
salva), y sostiene que el paralelismo aconseja dar al K úpiov 
del estico anterior toda la fuerza hifílica inherente al hebreo 
mrr (el que hace ser). Sin negar ninguna de las dos cosas, pienso 
que el paralelismo en nuestro caso se establece simplemente, 
como tantas otras veces en los Salmos, entre m¡v y crnVN. 

( 15 )S. Mowinckel, The Psalms in IsraeTs Worship (Ox¬ 
ford, Blackwell, 1962), vol. II, p. 123nota51,y p. 124,nota 54. 

(i*) Ladeuze, De l’origine du Magníficat et de son attri- 
bution dans le troisiéme Evangile á Mane ou á Elisabeth, en 
RHE 4 (1903) 623-644, concretamente p. 630. 
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Brown, aparte de la dificultad de ese doble ótl, 
descubre en el versículo 48 dos lucanismos (LSoti y 
airó tov vvv) y dos claras referencias al contexto narra¬ 
tivo anterior (rrjc bov\r¡q = Le 1,38; ganaptovoiv 
= Le 1,45) que él supone escrito por Lucas. De ello 
deduce que el citado versículo es una interpolación 
lucana( 17 ). 

Gunkel rechaza la autenticidad original de este 
versículo, porque solo él contiene alusiones personales 
y por cierto a un acontecimiento pasado, lo cual no 
se aviene con su tesis de que el Magníficat es un himno 
escatológico-profético ( 18 ). 

No estimo suficientes estas razones para afirmar 
que el versículo 48 sea una interpolación lucana al 
Magníficat original. 

Por de pronto no convencen las razones métricas. 
Estas no son objetivas. Dependen mucho de la retra¬ 
ducción al hebreo que cada autor hace a su manera. 
Se olvida a menudo al hacerla que el traductor del 
hebreo original al griego pudo permitirse ciertas liber¬ 
tades, añadiendo o - sobre todo— suprimiendo pala¬ 
bras que estimó innecesarias y cuya ausencia puede 
ser causa de las irregularidades que se observan en el 
ritmo. Siempre será desproporcionado aventurar opi¬ 
niones de inautenticidad solo por motivos métri¬ 
cos en la retraducción( 19 ). 

Los pretendidos lucanismos de la frase en cues¬ 
tión —en el supuesto, no probado, de que fueran tales- 
no demuestran necesariamente que se trate de una 


( ,7 ) Raymond E. Brown. The Birth of the Messiah (New 
York, Doubleday, 1977) pp. 336 y 356s. 

( 18 ) Hermann Gunkel, Die Lieder in der Kindheitsges- 
chichte Jesu bei Lukas, en Festgabe für A. von Hamack (Tü- 
bingen, Mohr, 1921) pp. 43-60, concretamente p. 58. 

( 19 ) Cfr. D. Jones, The Background and Character of the 
lucan Psalrns en JTS 19 (1968) 19-50, especialmente p. 21, 
nota 3. 
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interpolación de Lucas al himno original. Bastaría 
para explicarlos el hecho de que Lucas —y eso parece 
indudable- hubiera intervenido en la traducción. 
Pero es que además los términos nin = i5oi), y nny» 
= áiró tov vvv son de uso muy frecuente en el An¬ 
tiguo Testamento. Su presencia en el original hebreo 
de nuestro pasaje exigiría necesariamente que cual¬ 
quier traductor los vertiera al griego con esas expre¬ 
siones y no otras. 

La coincidencia de Le 1,48 con dos pasajes del 
relato en prosa (Le 1,38 y 1,45) solo demostraría 
—y por mi parte pienso que tal ocurre— la identidad 
de autor para el relato y para el himno, pero no que 
obligadamente dicho autor deba ser el Evangelista. 
Cuantos pensamos que el autor de la narración no es 
Lucas, jamás podremos aceptar que, por asemejarse 
a ella, deba ser considerado añadidura lucana un ver¬ 
sículo del Magníficat. No deja de ser curioso que la 
presencia en Le 1,48 de la expresión áiró tov vvv 
sin referencia en el contexto inmediato a un aconte¬ 
cimiento que justifique tal énfasis, constituya para 
Hillmann un argumento más de que el Magníficat 
es aquí una pieza extraña( 20 ). 

Por último, la dificultad de un doble ótl al prin¬ 
cipio de los versículos 48 y 49 se me antoja ficticia. 
¿Es que un salmista no puede presentar dos motivos 
para alabar a Dios? Frecuentemente lo hacen: Sal. 
116,1-2; 118,1; 135,3; 136,1... Cfr. Judith 16,2 y 
Sal. 95,3-5 (en los LXX). Conocida es la hipótesis de 
Ramaroson, para quien el Magníficat sería un himno 
litánico, al estilo del salmo 136, y tendría once moti- 


( 20 ) Joh. Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu nach 
Lukas, en “Jahrbücher für die protestantische Theologie” 17 
(1890) 192-261, concretamente p. 201. Cfr. A. Hilgenfeld, 
Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu (Lk 1,5-2,52), 
en ZWTh 44 (1901) 177-235, especialmente p. 207. 
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vaciones( 21 ). Por cierto que considera 48b como un 
paréntesis para llamar la atención; pero nunca dice 
—como le atribuye Brown ( 22 )— que sea “una aña¬ 
didura lucana al himno original”. Las dos proposicio¬ 
nes con ótl —que probablemente, según Ramaroson, 
eran en el original hebreo proposiciones de relativo 
con ibn — son para él perfectamente paralelas entre sí. 

Aunque no se admitiera la estructura titánica 
propuesta por Ramaroson, pienso que bien puede ha¬ 
ber dos motivos de alabanza en la primera parte del 
himno (w. 46-50), antes de pasar a los aoristos que 
describen el comportamiento habitual de Dios en la 
segunda parte (w. 51-53). Y también cabe suponer 
que el primer on introduce el motivo para alabar a 
Dios (que ha mirado la poquedad de su esclava, en 
virtud de lo cual habrán de llamarla bienaventurada 
todas las generaciones), y el segundo indica la razón 
por la que deberá ser proclamada María bienaventu¬ 
rada (porque ha hecho en ella cosas grandes el Pode¬ 
roso). Podría incluso el original hebreo haber formu¬ 
lado el primer motivo en una proposición relativa con 
que es como retraducen Resch y Delitzsch: 

was asa ruó -ros 
anws’ nmn - ba nnsa nin ’a 


No obstante, incluso en esta retraducción sigue habien¬ 
do dos ’a : al comienzo de 48b y de 49. Winter solo 
pone un ’a al comienzo de 48a; luego hace comenzar 
con wau el 48b, y sin nada el 49. Menos escrúpulos 
tienen Zorell y Sahlin que introducen con 'a 48a, 
48b y 49a. 

Pero vengamos ya al contenido del v. 48. 

( 21 ) Leonardo Ramaroson, Adstructuram cantici “ Magní¬ 
ficat ”, en VD 46 (1968) 3046. 

( 22 ) Obra citada en la nota 17, p. 356. 



El motivo de la alabanza 


129 


La protagonista engrandece al Señor y se alegra 
ón énéí5\e\¡/ev éiri rr¡v raneivcúouv Trj<: 8oóXr/c; avTov. 

Mirar la situación aflictiva o deficiente de sus fie¬ 
les o de su pueblo es una actitud atribuida a Yahvéh 
frecuentemente en el Antiguo Testamento y expresada 
por lo general en términos de ver (mn = ibeiv, é 7 rt- 
(IXeneiv) y de humillación ('» - TaireívuxjL<;)( 23 ). 
Dios ve la humillación de Lía (Gen 29,32), de Jacob 
en casa de Labán (Gen 31,42), de su pueblo en Egipto 
(Ex 3,7; 4,31; Dt 26,7; Neh 19,9)( 24 ), de Ana estéril 
que será la madre de Samuel (1 Sam 1,11), de su pue¬ 
blo antes de la elección de Saúl (1 Sam 9,16 en los 
LXX), de David cuando huye de Absalón (2 Sam 
16,12 en los LXX), de Israel al advenimiento de Jero- 
boam II (4 Re 14,16), del salmista passim (Sal 9,14; 
25,18; 31,8; 119,153), En el Nuevo Testamento 
fuera de Le 1,48a— solo recurre tres veces: en 
Hechos 8,33 se trata de una cita textual (según los 
LXX) de Is 53,8 cuyo sentido es bien oscuro; en 
Fil 3,21 se contrapone este cuerpo mortal (ocópa 
ríje Taneip<Jjoeo<; fjpáiv) al cuerpo glorioso de Cristo 
(tcó aúpan rf¡<; bó%ri<; avrov) al cual seremos asimi¬ 
lados por el poder que tiene para someter a Sí todas 
las cosas; y en la Carta de Santiago 1,10 se contrapone 
a la elevación del humilde (ó raneu^óc; év tú v\pe t 
aúrov) la humillación del rico (ó ■n'Kovatoc év rf¡ raitei- 
vúoei avrov). 

Todos estos pasajes —y algunos más en los que se 
habla de aflicción (’is - TaneívcooK) en general sin 


( 21 ) El caso singular de Gen 16,11 donde la acción de 
Dios consiste en escuchar (cnfinovoci' - vw) la aflicción de 
Anar es un claro juego de palabras con la etimología de 
Ismael (VavW’), el hijo cuyo nacimiento se le anuncia. En Gen 
29,32 vio mi aflicción nan) será la etimología popular 

de Rubén. 

( 2í| ) En los dos pasajes del Exodo -i» es traducido respec¬ 
tivamente por kukúow (Ex 3,7) y por iVÁti/ui' (Ex 4,31). 
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decir que Dios se fije en ella (Gen 16,11; 41,51.52; 
Judith 6,19; 7,32; 13,20; Sal 21,22; 119,50.92; Lam 
1,3.7.9; etc.)— nos hacen ver la polivalencia del tér¬ 
mino Taireívoxns. Predomina la idea de situación aflic¬ 
tiva. Pero los motivos son muy diversos: En Agar, 
la persecución de Sara; en Lía, los celos ante la pre¬ 
dilección de Jacob por Raquel( 25 ); en Jacob, los abu¬ 
sos de su tío Labán; en José, su condición de esclavo; 
en Israel, la opresión egipcia; en la madre de Samuel, 
su esterilidad; en David, la persecución de Absalón; 
en los “pobres de Yahvéh”, su situación de desamparo 
y desvalimiento ante los poderosos. 

En estas condiciones, resulta muy difícil precisar 
el alcanea de Taneivcooic en nuestro versículo y en 
boca de María( 26 ). 

No hay razón para restringirlo a la idea de esteri¬ 
lidad como piensan los partidarios de la atribución 
del Magníficat a Isabel. El argumento principal es que 
tal era su alcance en 1 Sam 1,11 donde la futura ma¬ 
dre de Samuel, que era estéril, formula el paralelo 
más exacto de nuestro pasaje al prometer a Yahvéh 
consagrar a su servicio en el Templo al hijo que le 
nazca, éáv éTnfi\éircov éiu&\é\pri<; éiri rr¡v TaireívcjOLV 
rf)q 5oüát?c oov. El paralelismo entre ambos pasajes 
es innegable y a todas luces voluntariamente inten¬ 
tado. Pero ya hemos visto más arriba( 27 ) que los para¬ 
lelismos entre Le 1-2 y 1 Sam 1-2 son muy abundan¬ 
tes, aunque no pasan de ser simples referencias litera¬ 
rias que, por su anárquica atribución en ambos relatos 
a personajes diferentes y encontrados, desautorizan 

( 25 ) Conviene insistir en que Lía no era estéril cuando 
dice que Dios miró su aflicción. Estaba entonces en la plenitud 
de su fecundidad. El período de estrilidad vino después (Gen 
30,9s). 

( 26 ) Cfr. L. F. Rivera, El concepto '‘tapemos” en el 
Magníficat , en RevBibl 20 (1958) 70-72. 

( 27 ) Cfr. más arriba, pp. 102s. 



El motivo de la alabanza 


131 


cualquier intento de reducirlos a un procedimiento de 
calco histórico. 

No creo que tenga más visos de probabilidad la 
extraña hipótesis de algunos autores, según la cual 
Taiteívíoatc, significaría aquí la situación de una mujer 
que, aun sin la tara de la esterilidad, está sin hijos. 
Tímidamente aventuraba una sugerencia en este sen¬ 
tido M. Lepin en 1902: “D’alleurs, Marie ne peut-elle 
viser par humilitatem ancillae suae l’etat d’humilia- 
tion, d’opprobre aux jeux des hommes, qui devait 
nécessariament résulter pour elle de son dessein de res- 
ter vierge?”( 28 ). Aparte de que esta hipótesis supone 
la realidad, no suficientemente establecida, del voto de 
virginidad anterior a la Anunciación, cuesta trabajo 
imaginarse que María diera la más leve importancia 
a lo que los hombres pudieran pensar. Y de hecho aquí 
se la da - y muy grande— asUTaneipcooLq ya que enfá¬ 
ticamente fundamenta su agradecimiento a Dios en el 
hecho de haberla librado de esa situación. Como habrá 
podido verse por todos los pasajes aducidos, la raneí- 
i'gooic es siempre una situación real (no de simple 
estimación por parte de espectadores extraños al que 
la padece), y la mirada de Dios sobre ella comporta 
siempre liberación de la misma. Recientemente Brown 
parece inclinarse hacia una interpretación parecida. 
Dado que Brown considera este versículo como aña¬ 
didura del Evangelista, sería Lucas —según él— quien 
daba ese alcance al término raireLvooois. No piensa 
Brown que el Evangelista atribuya a María propó¬ 
sito de virginidad con anterioridad a la Anunciación; 
era la simple virginidad fáctica de María —el hecho de 
no tener hijos— lo que podía considerarse ra-neí- 
vu>oiq: “For Luke, Mary’s virginity was like the bar- 

( 28 )M. Lepin, Le “Magníficat” doit-il étre attribué á Maríe 
ou á Elisabet?, en “L’Université Catholique” 39 (1902) 241, 
nota. 
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renness of the OT women: both constituted a human 
impossibility which only the might of God eould 
overcome”( 29 ). Resulta un poco forzado ver una situa¬ 
ción aflictiva en la falta de hijos de una mujer recien 
desposada que todavía no ha sido conducida a casa 
de su esposo. Aunque la frase alude en nuestro caso 
a la concepción milagrosa por obra del Espíritu Santo, 
concepción que puede y debe ser considerada como 
intervención extraordinaria del poder de Dios, no pa¬ 
rece adecuado aludir a este hecho con una expresión 
(éirtfiXéireip éiri rf¡v Taiteívcoatv) que afirma siempre 
una liberación portentosa de Yahvéh, pero poniendo 
el acento en una situación indigente como punto de 
partida. Dios ha hecho grandes cosas con María (ver¬ 
sículo siguiente); pero esa grandeza —la maternidad 
divina, en concreto— no es grande porque María fuera 
virgen antes: lo sería igualmente aunque para aquellas 
fechas hubiera sido ya madre de muchos hijos. Sospe¬ 
cho que en la opinión sostenida por Brown pese más 
de la cuenta determinada actitud polémica contra los 
que quieren ver en los relatos de la Infancia una exa¬ 
gerada valoración de la virginidad( 30 ). Cierto que en 
Lucas 1-2 la virginidad no es primariamente una virtud 
moral; pero tampoco es —como quisiera Brown— 
una TaiteiELoaiq. 

Otra opinión poco probable es la de los que pien¬ 
san que TaneívuxjK debe traducirse aquí por hu¬ 
mildad (= virtud moral). Es verdad que el adjetivo 
TaneiPÓs tiene habitualmente ese alcance en los pasajes 
del Nuevo Testamento donde recurre (Mt 11,29; 
Rom 12,16; 2 Cor 7,6; Sant 1,9) especialmente cuando 


( 29 ) Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New 
York, Doubleday, 1977) p. 361. 

( 30 ) Cfr. Brown, Obra citada, p. 361 nota 63, y 314, 
nota 52. 
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aparece en paralelismo antitético con los soberbios 
{tmepr¡ipávoi) como en Sant 4,6 y más adelante en el 
Magníficat, v. 52( 3 '). Pero no es ese el caso del substan¬ 
tivo Taireívojoiq ni en griego clásico ni en su uso bí¬ 
blico, particularmente en la frase donde aparece como 
complemento de la acción divina de mirar, frase que 
indica siempre un estado aflictivo del que libra Dios 
con su mirada misericordiosa y omnipotente. En nues¬ 
tro caso, el énfasis que la Virgen pone en esta mirada 
liberadora de Yahvéh excluye cualquier interpreta¬ 
ción que identifique Taneíi>oJoiq con ninguna virtud 
moral. De una virtud moral no tiene por qué ser 
librada Maríá, ni cabe suponer que la Virgen atribuya 
lo que Dios ha obrado en ella a ningún mérito de 
virtud personal que en su conducta hubiera obser¬ 
vado Dios. 

H. Sahlin, que considera el Magníficat como un 
canto originalmente puesto en labios de Zacarías, 
interpreta Taireívojoiq como la humillación del pueblo 
de Israel que Dios habría subsanado con el nacimiento 
del Precursor del Mesías, y cuya liberación definitiva 
estaba ya muy próxima( 32 ). La gratuidad de la atri¬ 
bución del Magnificat a Zacarías hace muy poco pro¬ 
bable la interpretación de Sahlin. 

No consiguen reconciliarme con esta interpreta¬ 
ción de carácter colectivo los numerosos autores que 
como Laukkntin ( 33 ) creen descubrir en el Tercer 


( 31 ) Cfr. Gkundmann, en TWNT sub voce. En contra 
véase R. Lkivkstad. TANl,IN()L-TAllEINOhPSÍN, en NT 
8 (1966) 36-47. 

(32) H. Saiiijn, Der Messias und das Gotlesvolk (Uppsala, 
Alqvist, 1945) p. 164. 

(33) Rene Lauki-.ntin. Struclure el Théologie de Luc 1-2 
(París, Gabalda 1957) p. 84ss. Cfr. I. F. Wooi), T 17 C boi>fr¡q 
in thc Magníficat (Luke ¡,4H), en JBL 21 (1902) 48-50, que 
duda entre suponer como texto hebreo subyacente un mascu¬ 
lino singular o un plural referido al pueblo de Israel. 
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Evangelista la intención de presentar a María como 
personificación del pueblo bajo la imagen, tan cara a 
los profetas, de la Virgen Hija de Sión. Me resisto a 
interpretar en sentido colectivo las claras y evidentes 
alusiones personales de la primera parte del Magní¬ 
ficat. Que el autor de Lucas 1-2 haya visto realizada 
en María la figura profética de la Hija de Sión y le 
haya atribuido textos proféticos en esa línea no auto¬ 
riza al exegeta del Nuevo Testamento a invertir los 
términos haciendo extensivo a la Hija de Sión (per¬ 
sonificación del pueblo) todo lo que hace y dice 
María. 

¿Cuál sería, pues, el alcance de Taireívojop: en 
este pasaje? 

Pienso que el significado básico de situación 
aflictiva (por la reacción de despecho de Sara en el 
caso de Agar, por los celos frente a Raquel en el de 
Lía, por la esterilidad en el de Ana, por la opresión 
de los egipcios en Exodo y Deuteronomio, por la in¬ 
vasión de las tropas de Holofernes en el episodio de 
Judit) adquiere en la literatura relacionada con los 
Anawim o pobres de Yahvéh, especialmente en los 
Salmos, acentos impersonales y tópicos que subrayan 
la condición de pequeñez, pobreza, falta de influencia 
y de poder, características todas de esos grupos pia¬ 
dosos, desvalidos y desamparados de los hombres, 
conscientes de su falta de méritos y sólo confiados 
en la ayuda de Dios( 34 ). 

La traducción más cercana a este concepto po¬ 
dría ser “desvalimiento”, “incapacidad”. Retiene la 
idea básica de situación aflictiva, pero no la atribuye 

( 34 ) S. Mowinckkl, The Psalms in Israel's Worship (Ox¬ 
ford, Blackwell, 1962), vol. 1, p. 216 sostiene que raireivojoic 
había venido a significar “un ideal religioso de humildad”. 
Asi aparece en los Hodayoth (5,1314.16.18; 2,32.34) y en el 
Testamento de los XII Patriarcas, donde recurre cinco veces 
para indicar la humilde esperanza de ayuda por parte de Dios. 
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a ninguna causa extraña. Expresa la propia pequeñez 
de la que se tiene conciencia de no poder salir si no 
es con la ayuda de Dios. El reconocerla y aceptarla 
tiene algo de virtud; pero no se piensa tanto en su 
dimensión moral cuanto en su aspecto ontológico, 
sicológico y sociológico. Decir que “Dios ha mirado 
el desvalimiento de su esclava” equivale a decir que 
ésta “ha hallado gracia a los ojos de Dios”. Es una 
forma delicada y aptísima para poner de relive la 
absoluta gratuidad de todo lo que Dios ha obrado en 
ella y, en definitiva, la total gratuidad de la salvación. 

Así entendida, la TaneívcooLS de este versículo 48 
es concepto central en el Magníficat como muy bien 
advierte Tannehill ( 3S ). Es el punto de partida para la 
Redención que Dios inicia con la Encarnación en el 
seno de la Virgen. Una y otra serán obra exclusiva de 
Dios. Y si Dios las inicia a partir de María, ella se 
encarga de recalcar que esta segunda Creación parte, 
como la primera, de la nada: de esa nada que es su to¬ 
tal desvalimiento. La segunda parte del Magníficat 
(vv. 51-53) es un comentario confirmatorio de esta 
proclamación: Dios es así y gusta de obrar así: le 
estorba nuestra soberbia: se complace en exaltar la 
pequeñez: nai vipcooev raireívovs (Le 1,52). 

3. — La bienaventuranza de María (Le 1,48b). 

Isabel había contestado al saludo de la Virgen 
exclamando: ev\oyr¡pévr\ av év 7umt^tV( 36 ), nai 
ev\oyr¡pévos ó Kapitós rfis Koikías oov...¡xaKapia 
■moTevoaoa (Le 1,42.45). 


( 35 ) R. C. Tannehill, The Magníficat as Poem, en JBL 
93 (1974) 263-275, concretamente p. 272. 

( 36 ) Esta primera parte del saludo de Isabel, que aparece 
también en labios del ángel en algunos códices y versiones, no 
parece ser auténtica en Le 1,28. 
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María afirma ahora que, por haber mirado Dios 
su desvalimiento, ánó tov uvv paKaptovoiP pe náoat 
al yeveai (Le 1,48). 

Los partidarios de considerar el Magníficat pieza 
extraña al contexto, y los que piensan que al menos 
este versículo es añadidura lucana al himno original 
preexistente, hacen un mundo de la expresión ánó 
tov vvv. Los primeros estiman que no va con la situa¬ 
ción de la que canta el Magníficat ( 37 ), y los segundos 
creen descubrir en ella un claro lucanismo( 38 ). 

La incongruencia de la frase con la situación de 
María resulta evidente para muchos, porque en el con¬ 
texto sería una referencia a su maternidad divina, 
y esa no se realiza en este preciso momento sino que 
es ya cosa pasada. No se ve —dicen— por qué preci¬ 
samente desde ahora la tienen que considerar bien¬ 
aventurada y no desde el momento de la Encarna¬ 
ción. 

Lo que yo no veo por ninguna parte es esa pre¬ 
tendida incongruencia. Ciertamente el motivo para 
llamar a María bienaventurada es su Maternidad Di¬ 
vina que arranca de la Encarnación —o mejor (y sería 
todavía más pretérito) desde el eterno decreto divino 
que la predestinó para ello—; pero ese motivo era hasta 
el momento desconocido para los hombres. Ahora 
mismo acaba de descubrir María que Isabel está en el 
secreto y ha sido por ello la primera en llamarla bien¬ 
aventurada. Desde este preciso momento —y no an- 


( 37 ) Así ya Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu nach 
Lukas , en “Jahrbücher für protestantische Theologie” 17 
(1890) 192-261, concretamente p. 202; A. Hilgenfeld, 
Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu, en ZWTh 44 (1901) 
177-235, especialmente p. 207. 

( 38 ) Cfr. Ladeuze, De Vorigine du Magníficat et de son 
attribution dans le troisiéme Evangile á Marie ou á Elisabeth , 
en RHE 4 (1903) 623-644, concretamente p. 630; Brown, 
The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 1977) p. 336. 
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tes— podrán llamarla, y de hecho la llamarán, los 
hombres bienaventurada. 

En cuanto a que deba ser considerada lucanismo 
la expresión ánó tov vvv , el único argumento es la fre¬ 
cuencia de su empleo por Lucas (seis veces en el Evan¬ 
gelio y en los Hechos frente a una sola vez por Pablo 
en 2 Cor 5,10). Ocurre, sin embargo, que su corres¬ 
pondiente término en hebreo nns?» se emplea frecuen¬ 
temente en el Antiguo Testamento( 39 ) y es traducido 
clttó tov vvv por los LXX. La presencia de dicho tér¬ 
mino en el probable original hebreo de Lucas 1-2 
explicaría suficientemente su normal traducción por 
<X7ró tov vvv sin necesidad de ver en ello un lucanismo. 

De hecho, casi todos los retraductores al hebreo 
coinciden al reconstruir el posible texto subyacente a 
nuestro pasaje de Le. 1,48b: 

( 40 )'imtr rmn-Ho nns?» nin -» 

El resto de la frase {paKapvovoív pe iráocu ai 
■yeveaí) recuerda expresiones parecidas del A.T. cons¬ 
truidas siempre con el verbo en Piel. Cambia, 
como es natural, el sujeto activo y pasivo de esta pro¬ 
clamación de bienaventuranza. En Gen 30,13 exclama 
Lía cuando la esclava Zilpá le da a luz a Aser: “Me 
llamarán bienaventurada las hijas (las mujeres) ’irWK 
mía - panapi^ovoiv pe ai 'yvvaiKeq”. En el salmo 


(av) En la expresión oVis-nyi nns?» la emplean Sal 113,2; 
115,18; 121,8; 125,2; 131,3; Miq 4,7; Is 9,6; 59,21; nns?» solo, 
sin relación a tiempos posteriores, recurre en 2 Cron 16,9; 
Is 48,6; Dan 10,17; la correspondiente expresión griega ánó 
tov vvv aparece también, aunque no se conserve el texto hebreo 
en Ecclus 11,23.24; 1 Mac 10,41; 11,35.36; 15,8;Tob 8,21(S); 
10,13(S); 11,9. 

( 40 ) Asi Ri se ii (Das Kindheitsevangelium , p. 209) y 
Di i.it zscn;Z oki-i.i (Einführúng, p. 46) y Saiii.in (Der Me¬ 
sías und das (lottesvolk, p. 175) retienen el mismo texto, cam¬ 
biando solo el orden de verbo y sujeto. Wintkr ( art. cit., 
p. 346) sustituye el '3 inicial por un i. 
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72,17 son todas las gentes las que felicitarán al Me¬ 
sías: eto-Vd vmtw - iráura rá édvr\ paKaptovoiv 
avTÓv En el Cantar 6,8 llamarán bienaventurada a la 
Esposa las doncellas (nntPin). Y en Malaquías será 
el pueblo de Israel quien recibirá la felicitación de 
todas las gentes: nmin - bs DDns nipio - paKapvoüotv 
vpáq Ttávra ra edvr\. 

La expresión en labios de María hace referencia, 
como en el caso de Lía, al futuro nacimiento de su 
Hijo y participa de la dimensión mesiánica que tiene 
en el salmo 72 y sobre todo en Malaquías. La llamarán 
todos bienaventurada, como acaba de llamarla Isabel, 
porque va ser la Madre del Mesías esperado. El sujeto 
activo de esta felicitación serán todas las generaciones. 
La felicitación parece así enmarcada entre dos expre¬ 
siones de orden temporal: la felicitarán desde ahora... 
y perpetuamente. 

4. - Las maravillas del Señor (Le 1,49-50). 

“Orí énoirfoép goi peyá'ka ó Svvarót;, Kai hytov 
tó óvoga aúrov Kai ró eXeo? avrov ek yeveáq Kai 
yeveá<; rok pofiovgévou; avróv. 

Como queda ya indicado más arriba, el ón con 
que se inicia esta frase puede ser un segundo motivo 
(junto con énép\e\pev) para engrandecer al Señor 
y alegrarse en El; pero puede también ser la razón 
por la que todas las generaciones llamarán a María 
Bienaventurada. 

La expresión “hacer para alguien cosas grandes” 
(mbu ... rup») recurre varias veces en el Antiguo Testa¬ 
mento siempre como cosa de Dios (4)t 10,21; Salmo 
71,19; 106,21; 2 Sam 7,23) que hace El sólo (Sal 
136,4). A veces se trata de maravillas — mxbDi — 
(Sal 98,1; 105,5). En ocasiones, invertidos los térmi¬ 
nos, se dice que Dios se engrandeció haciendo b'lin 
mips? 1 ? (Salmo 126,23; Joel 2,21). Esas cosas grandes 
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son muy diversas en los distintos contextos: unas 
veces indican la multiplicación del pueblo, la libera¬ 
ción de Egipto y la posesión de la tierra de Canaán 
(Dt 10,21; 2 Sam 7,21-23; Salmo 106,21); otras, la 
vuelta de la cautividad de Babilonia (Salmo 126,2-3); 
a menudo, las gestas de Dios en general (Salmo 71,19; 
98,1; 136,4; Joel 2,21) particularmente en la historia 
de Israel (Salmo 105,5). 

El sentido aquí depende exclusivamente del con¬ 
texto. 

María considera cosas grandes lo que Dios ha hecho 
con ella: convertirla en la Madre del Mesías esperado 
(Le 1,31-33), en la Madre de su Señor (17 pr¡TT]p tov 
Kvpíov pov) —como acaba de llamarla Isabel (Le 
1,43)—. Cosa grande es asimismo el modo como 
Dios ha realizado esto: por obra del Espíritu Santo 
(Le 1,35). Realmente, en el caso de María, como can¬ 
taba el autor del salmo 136,4, “Dios ha hecho cosas 
grandes El solo”. 

El sujeto de estas grandes acciones es ó bvvaró^: 
el Poderoso. 

El término se emplea referido a Dios como un 
epíteto, adjetivo sustantivado, casi nombre propio, 
que en los LXX traduce j'on (Sal 89,9) y más general¬ 
mente nai (Salmo24,8;Is 10,21; Dt 10,17; Jer 32,18- 
19;Sof 3,17). 

Entre todos estos pasajes, dos merecen especial 
atención: Sofonías 3,17 por su clara dimensión me- 
siánica: “Yahvéh tu Dios —se dice a la Hija de Sión— 
está en medio de tí, poderoso Salvador (sw Tiai)” 
y Dt 10,17 porque el doble nombre con que se designa 
a Yahvéh (bmn -rain) se encuentra en el mismo 
contexto en que se dice que Dios hizo cosas grandes 
(mbu... n»v: versículo 21 ). 

Esta personificación en Dios del adjetivo 5umróc 
guarda relación en nuestro caso con el contexto donde 
se ha hablado de la bvvapis vipíorov - jT’bi? rniai como 
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autora de la concepción virginal de María (Le 1,35), 
y de que para Dios nada hay imposible: ovk ábvva- 
rnoei napa tov Qeov náv prjpa (Le 1,37). María sabe 
ya por experiencia que —como dirá más tarde su 
Hijo— rá ábovara napá ávdpcbnoiq bvvará napa 
tü> 0ec5 étJTip (Le 18,27). 

No veo razonable retraducir el término Svvaróí; 
por h© como hacen Delitzsch y Aytoun, frente a 
Resch, Sahlin, Zorell y Winter que proponen nain 

•vnjn mVni n©s? 

El resto del versículo 49 y el 50 («ai áyutv ró 
óvopa avrov, icai ró eXeoq avrov eiq yeveáq Kat yeveáq 
roiq popovgévoiq avróv) son dos proposiciones para¬ 
sintácticas hebreas que debieron ser traducidas por 
relativo: “cuyo nombre (es) santo, y cuya misericor¬ 
dia (se extiende) a generaciones y generaciones para 
los que le temen”. Su retraducción no ofrece difi¬ 
cultad : 


w© ©npi 

( 41 ) tkt-V» tnn in 1 ? nom 

Ambas expresiones son corrientes en el Antiguo 
Testamento. 

La santidad del nombre de Yahvéh es cantada por 
el salmo 111,9 casi con las mismas palabras: áyiov (na¿ 
pofiepóv) tó óvopa avroü - i»©(imn)©np. 

Y que la misericordia del Señor se extienda de un 
siglo a otro sobre los que le temen es afirmación tex¬ 
tual del salmo 103,17: tó Sé é\eoq tov Kvpíov ánó 
tov aiébvoq nai écoq tov aícbvoq po(3ovpévoiq avróv. 


( 41 )Así retraducen Resch y Delitzsch. En el v. 50 
varían algo Sahlin y Zorell: vm-V nin 1 ?. Aytoun, por 
razones métricas (necesita dos acentos) sugiere mr ' L >y para 
la última palabra. Winter, tal vez por influjo del salmo 111,9 
añada en 49b: (in© ©npi) mu. 
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En nuestro caso, la fórmula temporal es —según 
la lección críticamente más probable— eiq yeveáq 
Kai 7 eveás que como tal en los LXX no recurre nun- 
ca( 42 ). Los pasajes del A.T. más cercanos son el salmo 
33,11 donde la fórmula es idéntica pero en singular: 
“El plan de Yahvéh subsiste para siempre, los proyec¬ 
tos de su corazón por todas las edades (ele yevéav 
Kai yevéav - tti n 1 ?)”, y el salmo 100,5 donde se 
trata de la misericordia del Señor: “Su misericordia 
para siempre, y por generaciones y generaciones su 
fidelidad”: etc tóv altiva ró ¿Xeoc oútov, Kai £coc 
yevéas Kai yei>éa<; á\f)deui avrov. 

De todas formas, el valor de las distintas expre¬ 
siones equivalentes, tanto en el griego de los LXX 
como en el correspondiente texto hebreo, es siempre 
el mismo: perpetuidad. 

En el Magníficat, estas dos últimas afirmaciones 
colgadas de la mención del Poderoso (la santidad de su 
nombre y la perpetuidad de su misericordia en favor 
de ios que le temen) son dos alabanzas con las cuales 
se cierra la acción de gracias personal que constituye 
la primera parte de nuestro cántico. 

5. El proceder habitual de Dios (Le 1,51-53). 

Hasta el momento la cantora del Magníficat ha 
ensalzado la generosidad misericordiosa con que Dios, 
compadecido de su personal desvalimiento, la ha 
enriquecido gratuitamente. 

Ahora se dispone a generalizar: Lo que Dios ha 
hecho con Ella es su manera habitual de obrar con 

( 42 ) Sobre las otras variantes de los códices en Le 1,50 
véase lo que dejamos dicho más arriba (p. 62). La curiosa lec¬ 
ción de la Vulgata “a progenie in progenies” respondería a un 
turó yti’caK cic 7 tnc'ac, que así, en plural, no recurre nunca, y 
bajo la forma singular tic ycvéav aparece en muy pocos códi¬ 
ces de Le 1,50 y solo en Prov 27,24. 



142 


C.4. El Magníficat: Comentario 


respecto a sus creaturas. Dios gusta de manifestar su 
poder en la humillación de los soberbios y en la exal¬ 
tación de los humildes. 

El texto griego presenta en esta ocasión seis verbos 
en aoristo. Y en torno a ellos se ha creado un problema 
que a mí me parece en buena parte ficticio. 

Se comprende que Gunkel, para el cual el Bene¬ 
dictas y el Magníficat son dos salmos judíos profé- 
tico-escatológicos, encuentre problema en unos verbos 
que parecen hacer referencia a hechos pretéritos. 
En consecuencia, considera interpolación lucana el 
versículo 48, y como no tiene más remedio que con¬ 
servar los w. 51-53 si no quiere quedarse sin salmo 
original, llama a los aoristos de estos versículos “aoris¬ 
tos proféticos” = descripciones de acontecimientos 
futuros que se expresan en pretérito como si ya se 
hubieran realizado, para indicar la seguridad con que 
se espera su realización. 

Brown en cambio, para quien el Magníficat habría 
sido compuesto por alguien preteneciente al grupo 
de los Anawim, pero colocado por Lucas en labios 
de María, ve el problema en que —según él— hace 
falta “considerable imagination to think that the 
embryo in Mary’s womb has already put down the 
mighty from their thrones”( 43 ). Y menciona como 
solución la del llamado “aoristo profético”, aunque 
entendida de diversa manera que Gunkel (“Mary is 
predicting what will come about through the child 
to be born”). Pero él prefiere pensar que el Magní¬ 
ficat refleja los sentimientos de los judío-cristianos 
Anawim a la vista de la exaltación de Cristo Resuci¬ 
tado. El acontecimiento que ellos cantaban era pre¬ 
térito, y Lucas lo conservó al poner el himno en labios 


(4i) Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah 
(New York, Doubleday, 1977), p. 362. 
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de María, porque quiso proyectar sobre la concepción 
de Jesús la soteriología post-pascual de los judío- 
cristianos de Jerusalén( 44 ). 

Ocurre, sin embargo, que los versículos 51-53 no 
hablan de acontecimientos futuros que requieran, 
como imagina Gunkel, considerar sus aoristos como 
“proféticos”, o que resulten difícilmente atribuibles 
a un niño que todavía no ha nacido. El sujeto de esos 
verbos no es Jesús, sino Yahwéh. Como tampoco es 
Jesús el objeto de esas acciones benéficas de Dios 
(inj/oioev, évé-n\r¡oev) cuyos beneficiarios son plura¬ 
les: Taneivovs, neu> ¿duras. 

Se trata de los que llama Brown “aoristos gnó¬ 
micos” al exponer una sentencia que él rechaza, según 
la cual “these lines describe God’s normal way of 
proceeding”( 4S ). Ese es con toda probabilidad el 
alcance de estos aoristos de Le 1,51-53. Muestran el 
proceder habitual de Dios en la historia, proceder al 
que responde —como caso particular dentro de una 
ley general— lo acaecido recientemente en María, 
y que constituye el motivo de su alabanza y acción 
de gracias en la primera parte del Magníficat. Porque 
Dios se complace en exaltar a los que cuentan poco, 
se ha complacido en elevar la pequeñez de su esclava 
a la categoría inigualable de Madre del Salvador. 

Este procedimiento literario de levantarse líri¬ 
camente del caso particular, que motiva el canto de 
acción de gracias a Dios, a la consideración de su mi¬ 
sericordioso proceder habitual es muy frecuente en 
los cánticos religiosos hebreos: Sal 138,6; 1 Sam 2,4-9; 
Judit 9,5-6; 16,13-16. Por otra parte, el canto a la 
manera habitual de comportarse Dios con los hom¬ 
bres — y, por cierto, como en Le 1,51-53, con proposi- 


( 44 ) Ibidem, p. 362s. 

( 45 ) Ibidem, p. 363. 
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ciones antitéticas— es el motivo preferente de ala¬ 
banza y acción de gracias en numerosos salmos: 
68.7; 107,40s; 113,5-9; 145,14.20; 146,7-9; 147,6. 

Brown niega que Le 1,51-53 deba entenderse 
del proceder habitual de Dios, porque de ser así los 
verbos deberían ir en presente como en el caso del 
Cántico de Ana (1 Sam 2,1-10) que es “el modelo del 
Magníficat ”( 46 ). 

El argumento no es convincente. 

Aoristos gnómicos son sin duda los seis que en 
1 Sam 2,4-5 indican otras tantas cosas que habitual¬ 
mente pasan (que los arcos de los fuertes se quiebran, 
mientras los débiles cobran fuerza; que los hartos se 
contratan por pan, mientras los hambrientos dejan el 
trabajo asalariado; que las estériles dan a luz, mientras 
las fecundas en hijos quedan estériles). En hebreo los 
seis verbos correspondientes van todos en perfecto. 
Cierto que no se trata directamente del proceder 
habitual de Dios, pero no se puede negar que son 
aoristos indicadores de algo que habitualmente sucede. 
Y es asimismo innegable que, indirectamente al menos, 
tales cosas son efecto de la intervención providencial 
de Dios. Por serlo, figuran en el cántico. Y para que 
así se entienda, en los versículos siguientes (6-9) se 
cantan los habituales modos divinos de actuar que 
las producen. Estos habituales modos divinos de ac¬ 
tuar —once en total- se expresan en hebreo con ocho 
participios y tres futuros, que los LXX traducen siem¬ 
pre por presentes( 47 ). La preferencia del hebreo por 
los participios subraya el carácter de epítetos o cuali¬ 
dades permanentes que el autor atribuye con ellos a 
Yahvéh. 


( 46 ) Ibidem, p. 363. 

( 47 ) Salvo en el versículo 9, donde los LXX discrepan 
notablemente del TM. 
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Esta predilección por los participios es constante 
en el texto hebreo de los salmos, cuando se trata de 
los habituales modos divinos de actuar. Invariable¬ 
mente va en participio el verbo que inicia en cada caso 
la enumeración, y a menudo alguno o varios de los 
siguientes( 4S ). Los LXX no son constantes en la forma 
de traducir( 49 ). 

Hay entre los pasajes de los salmos aducidos en 
la nota 48 uno que merece especial atención: es el 
salmo 107. Tras una larga enumeración de motivos 
de acción de gracias a Yahvéh, tomados unos de la 
historia del Exodo y del regreso de la Cautividad, 
sacados otros de la actuación de su providencia con los 
necesitados y particularmente con los navegantes, 
el epílogo (vv. 33-41) desarrolla el tema sapiencial 
de la intervención divina en los cambios de situacio¬ 
nes. De los 16 verbos que en el pasaje figuran, nueve 
tienen por sujeto a Dios y el texto hebreo los presenta 
ocho en futuro y uno solo en participio. Sorprendente¬ 
mente los LXX traducen los nueve verbos por otros 
tantos aoristos. Se trata evidentemente de aoristos 
gnómicos que refieren habituales modos divinos de 
actuar. 

Nada impide por tanto gramaticalmente, y el 
paralelismo con los salmos aconseja que conceptual¬ 
mente los aoristos griegos de los versículos que esta¬ 
mos comentando (Le 1,51-53) sean considerados 


( 48 ) En 68,7 dos participios; en 107,40s. un participio y 
tres futuros; en 113,5-9 tres participios, un futuro y un parti¬ 
cipio; en 138,6 un participio y dos futuros; en 145,14 dos 
participios; en 145,20 un participio y un futuro; en 146,7-9 
siete participios y dos futuros; en 147,6 dos participios. 

( 49 ) De los veinte participios que presentan los textos 
aducidos en la nota anterior, nueve se conservan en el griego, 
otros tantos se traducen por presente, solo uno por aoristo. 
De los nueve futuros empleados, tres son traducidos por aoristo, 
tres por presente, uno por participio y dos por futuro. 
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“aoristos gnómicos” con referencia ai proceder habi¬ 
tual de la Providencia de Dios. Esos habituales modos 
de actuar son consubstanciales con Dios, y hace muy 
bien el hebreo en expresarlos con participios. En grie¬ 
go y en nuestras lenguas modernas se expresan apta¬ 
mente con el presente. Pero el griego dice eso mismo 
en aoristo con toda propiedad, porque se trata de 
algo que habitualmente sucede y de lo que ya se tiene 
larga experiencia. 

Vengamos ahora al contenido de cada pareja de 
aoristos. 

El versículo 51 

'ETtoírjaev tcpáros év fipaxvovi avrov 

dieoKÓpTuoev vireprupávous biavoiq /capStdc ai)r cjv, 

no tiene parecido exacto en el Antiguo Testamento; 
pero su idea se repite a menudo. El pasaje más cer¬ 
cano al griego de nuestro versículo sería el salmo 89,11 
donde recurren los términos év PpaxíovL, bieoKÓpmoev 
y vnepr¡\¡jávovc: traduciendo respectivamente a 
snn-mtD-am. 

2u eTancívojoaq rpaupariav úire prjipavov 

Kdí ev T(jo Ppaxíovi rrjc bvvápecoq oov bieoicóp- 
moas roik ¿xdpoúc oou( 50 ). 

La frase énoír¡oev xpdroc no se encuentra nunca 
en los LXX. Su equivalente noifioai bvvapiv es bas¬ 
tante frecuente (Sal 108,14; Ruth 4,11; Dt 8,17s) 
y traduce el hebreo b'n - ra>». En Dt 8,17s se prohíbe 
a Israel que diga: tó KpáTOS rijc; xetpó? pov élToír¡oev 
poi rr¡v bvvapw ttjv peyáXpv toútt]v (-S n®» "T os» 


í 50 ) Probablemente ani no debió ser traducido por vtrep- 
rjipavov porque aquí parece ser nombre propio del monstruo 
mítico que frecuentemente representa a Egipto (Salmo 87,4; 
Is 30,7). 
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ntn b’nn - nx) porque ha sido Dios quien oot bíbczxnu 
ioxw tov Toifioai bvvaptp (Vn rws? 1 ? na i*? jmn xm). 

La traducción aproximada sería realizar proezas, 
mostrar poder. 

Lucas emplea Kpároc solamente aquí y en Hechos 
19,20. Pero recurre otras diez veces en el N.T. (Ef 
1,19; 6,10; Col 1,11; 1 Tim 6,16; 1 Pet 4,11; 5,11; 
Jud 25; Apoc 1,6; 5,13; Heb 2,14). Menos en Heb 
2,14 donde se dice del dominio del diablo sobre la 
muerte, se refiere siempre a Dios y en la mayoría de los 
casos forma parte de una doxología ciertamente 
litúrgica (1 Tim 6,16; 1 Pet 4,11; 5,11; Jud 25; Apoc 
1,6; 5,13). 

La última expresión de este primer hemistiquio 
( éi> fipaxíovi avrov ) es característicamente hebrea 
(unn) y referida a Dios es frecuentísima en la des¬ 
cripción de la liberación de Egipto) 51 ). Es, por tanto, 
clarísima la referencia de este primer estico al proceder 
portentoso y salvífico de Yahvéh, que habitualmente 
hace —y en realidad ha hecho - proezas con su brazo: 
ha hecho demostración del poder de su brazo. 

Este poder del que Dios hace gala lo concreta el 
segundo hemistiquio del v. 51 en la dispersión por 
parte de Yahveh de los que planean cosas soberbias 
en su corazón. 

La historia bíblica sabe de eso. 

Eso fue lo que hizo Dios según Gen 11,8s. con 
los que soberbiamente planeaban la torre de Babel: 
biémreipev (pD’i) aúroik...; biéoiteipev aüroik (ox’sn). 

El alcance de vnepr)*pávov<;, que recurre unas cien 
veces en los LXX traduciendo diversos términos he¬ 
breos, es bastante claro)”). Encierra siempre la idea 


(' 1 ) Cfr. Kx 6,1.6; 15,16; Dt 3,24.34; 4,34; 7,19; 4 Re 
17,36; Sal 89,11; Is 51,9s.; 65,12; Jer 39,21. 

( S 2 )Cfr. P. P. Scmooniii im l)er allli’slamvntliche Boden 
ilcr Vokahcl imi pr^piwoK (7,r en NT 8 (1966) 235-246. 
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de arrogancia y exaltación de sí mismo. El vocablo es 
hapaxlegómenon en Lucas. En el Nuevo Testamento 
recurre dos veces en la pluma de Pablo (Rom 1,30 y 
2 Tim 3,2 en la enumeración, respectivamente, de los 
pecados paganos y de los que caracterizarán el final 
de los tiempos) y dos veces (Sant 4,6 y 1 Pet 5,5) 
al citar Prov 3,34 según los LXX: Kúptoc vire prupávovr; 
ávTLOTáooeTai, raire ipoís 8e bibcoatv x^-ptv. 

Finalmente, la frase btavoLq KapSiat; aiircbv es un 
dativo de relación para indicar que la soberbia se re¬ 
fiere a los pensamientos de su corazón. Según Gen 
6,5 Dios decretó el diluvio al ver que todo hombre 
Stavoeirai év rf¡ Kapbiq avrov émpeXáx; éirí Tairovepá 
(sn pn lab roería -íx’-bD). Enl Cron 29,18 recurre 
la misma expresión "]av 33b nnsm» "ix’b traducida 
precisamente por év biavoiq K.apbía<r Xaov oov para 
indicar igualmente los pensamientos del corazón de 
su pueblo en los que David quisiera que Dios conser¬ 
vara perpetuamente el recuerdo de su generosidad al 
contribuir para la construcción del Templo. 

Nos hallamos, por tanto, ante una expresión ge- 
nuinamente viejo-testamentaria, que no ofrece duda 
ni sobre su contenido conceptual ni sobre el presunto 
original hebreo al que responde. 

El versículo entero afirma que Dios hace gala del 
poder de su brazo en dispersar a los que albergan pen¬ 
samientos soberbios en su corazón. 

La retraducción al hebreo, teniendo en cuenta los 
antecedentes bíblicos de cada una de las frases que lo 
componen, debería ser poco más o menos: 

isio b-n tros 
(”)ü3b ni3®n» ~ix’3 cri? fcn 

(”) El primer estico es traducido así por Ri-scii, Saiilin, 
Wintiík; en lugar de ‘■«n Diu.i izscn y Aytoun prefieren 
nmni y Zokki.i. i». El segundo es traducido como figura en 
el texto por Zokiu.i.. Lo mismo traduce Win ri-« suprimiendo 
~is' Di i 11/son. Saiii.in y Aytoun prefieren d'nj itd 
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Resulta curiosa la versión de la Vulgata (mente 
coráis sui). Tal como suena, se referiría al único sujeto 
de la proposición, que es evidentemente Yahvéh. 
Pero no puede ser así, porque el pronombre en griego 
es claramente plural (avTÚv). Tal vez la traducción 
Vulgata se deba al subconsciente que concibe Ú7re- 
pri^pávovq como un participio o adjetivo de acción 
verbal, con cuyo sujeto implícito se relacionaría el 
posesivo sui. Algo como esto: Dispersó a los que 
planeaban soberbiamente con los pensamientos de 
su corazón. 

Los versículos 52-53 forman una clara unidad 
temática: diversa actuación de Dios con los poderosos- 
ricos y con los humildes-necesitados. Y constituyen 
asimismo una evidente unidad literaria: dos propo¬ 
siciones antitéticas paralelas entre sí y con sus tér¬ 
minos cruzados en perfecta construcción jiástica 

Sumarac - Tairewov*; 

■neipüvTac; - nXovTovurac ( 54 ) 

Esta doble idea (la de que Dios destrona a los 
poderosos y enaltece a los humildes, y la de que el 
Señor deja vacíos a los ricos y llena de bienes a los 


Resch traduce simplemente aV -vaa no Aytoun suprime 
lo correspondiente a buivoia Kapbiac, wtojv , porque le sobran 
acentos. 

Personalmente me inclino a mantener porque recurre 
en los pasajes de Gen 6,5 y 1 Cron 29.18 y porque es la única 
referencia al singular btavoía. 

( 54 ) Este doble procedimiento literario tiene más fuerza 
para demostrar el origen semita del pasaje que la débil argu¬ 
mentación de Brown para probar (por la rima alterna de los 
finales de los cuatro esticos: dpóveov ■ raneivove - áyadtor - 
Keeoúc) la composición original del mismo en griego. Cfr. The 
Birlh of the Messiah (New York, Doubleday, 1977) p. 362. 
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hambrientos) es muy frecuente en el Antiguo Testa- 
mento( 55 ). 

La primera se expresa así en nuestro versículo 52: 

Kadetkev Swáorac ano dpóvoov 
nal vtpajoev raneivovs. 

Curiosamente, los frecuentes paralelos conceptua¬ 
les vetero-testamentarios de esta doble proposición 
antitética la presentan casi siempre en orden inverso: 
cantan primero la exaltación de los humildes y en 
segundo lugar la humillación de los poderosos arro¬ 
gantes: 

“Porque Tu salvas al pueblo humilde 
y abates los ojos de los soberbios” (Salmo 18,28) 
“El levanta del polvo al desvalido, 
del estiécol hace subir al pobre 
para sentarle con los príncipes, 
con los príncipes de su pueblo” (Salmo 113,7-8) 
“Porque excelso es Yahvéh, pero mira al hu¬ 
milde; 

en cambio al soberbio conoce desde lejos” 
(Salmo 138,6) 

“Yahvéh sostiene a los humildes 
y abate a los malvados hasta la tierra” (Salmo 
147,6). 

Solo Ezequiel 21,31 mantiene el mismo orden 
que Le 1,52 en las proposiciones antitéticas, con cla¬ 
ras resonancias verbales y un evidente juego de pala¬ 
bras en construcción jiástica, perceptible tanto en 
griego como en hebreo: 


( 55 )Con razón Ladeuze en su artículo tantas veces ci¬ 
tado (p. 633) insistía en este punto contra Hamack que, em¬ 
peñado en atribuir el Magníficat a Isabel, resaltaba exclusiva¬ 
mente las semejanzas con el Cántico de Ana (1 Sam 2,1-10). 
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TM LXX 

nain nbD»n éTaireÍPu>oa<; tó v\pr)Xóv 

V’Dirn naim /caí tó ra-neivóv v\pcúoa<;. 

No es el pasaje de Ezequiel el único caso de para¬ 
lelos verbales con nuestro texto. Los LXX traducen 
el oscuro TM de Job 12,19b con términos (.5t/marae 
8é 77?c Karéorpeipeu) que hacen recordar el primer 
hemistiquio de nuestro versículo. Al segundo, en cam¬ 
bio, recuerda Job 5,11 que califica a Yahvéh tóv 
irotovvTa raireu>ov<; ele v\po<;. Y solo de este segundo* 
hemistiquio se encuentra paralelo verbal, y no muy 
exacto, en el famoso cántico de Ana: (Kúptoe) ra- 
ireivoi Kai ávvipoi (1 Sam 2,7). 

Lo más cercano verbalmente a Le 1,52 es el pasaje 
de Ben Sirac 10,14: 

úpora/c ápxóvToov icadetXe ó Kúpioe 
/caí éieádioev irpaeís ávT'avTtbv. 

El alcance de nuestro versículo es muy claro: 
Los bvváorai son los que presumen de poderosos, y 
son enemigos de Dios ó Svvaróq según Le 1,49 y el 
pdwe 8vváarr)<; según 1 Tim 6,15. Los raireivoi. son 
los que comparten la situación de Taireíveoois en la 
que se encontraba la protagonista del cántico (Le 
1,48). Dios gusta de humillar a esos poderosos arro¬ 
gantes, y se complace en exaltar a estos humildes. 
Es lo que confirmará Jesús al decir: 7rác ó v\páv 
éavTÓv raTremojúpaerat, te ai ó raireunJov éavTÓv ú\pc o- 
úrjaerat (Le 14,11 y exactamente igual en Le 18,14; 
cfr Mt 23,12 que sustituye las fórmulas participia¬ 
les por relativos con presente). 

Con razón 1 Pet 5,6 aconseja: Taireivco&TiTe 
o iip úiró tt¡ v KpaTaiáv yeípa tov Qeov iva upas ú\peoor¡ 
év /caipcó. 

La retraducción al hebreo es diversa en los dis- 
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tintos autores( 56 ). En lineas generales, prefiero la 
retraducción de Zorell: 

trbss? nan - nixoaa tnrn rnn 

Tlin expresa la misma idea de nuestro versículo en 
Jer 49,16; Abd 3; Os 7,12; Am 9,2. — Q’Vbb? mn res¬ 
ponde al texto hebreo de Ez 21,31( 57 ) Laurentin ( 58 ), 
basándose en el paralelo con 1 Sam 2,6-7, donde casi 
todos los verbos van en participio y precisamente en 
hiphil, sugiere retraducir aquí vxjjtooev por nna lo cual 
daría una alusión por asonancia al nombre de la 
Virgen. 

El versículo 53 

neiVGJVTaq événXrjoev áyadcbv, 

nal n'kovTOVVTac; é^anéoreíXev kcvoík. 

es perfectamente paralelo —aunque jiasticamente— 
con el anterior. Describe el mismo modo habitual de 
obrar divino: favorable a los humildes y adverso a los 
arrogantes en ambos casos. La diferencia formal con¬ 
siste en la distinta denominación de los destinatarios 
(antes, poderosos y humildes; ahora, hambrientos 
y ricos), así como en la correspondiente actuación 
de Dios (que allí consistía en derribar del trono a los 
unos y exaltar a los otros; mientras que aquí consiste 
en llenar de bienes a unos y despachar vacíos a los 
otros). 


( ,ft ) Ri soii traduce: ornKosn D-a'ii Din 

D"3V Dl'l 

Dki.i i /.son y Aytoun coinciden con él cambiando solo la úl¬ 
tima palabra por D-bDtr 

( í7 )Con Zom i.i. coinciden en buena parte Saiii.in 
que solo cambia el segundo verbo por on, y Wintek que 
sustituye n-im por o'O'bit’ y el segundo verbo por orDin. 

(’'*) R. Laurentin, Traces d’allusions ctvmologiques en 
íau: 12, en “Bíblica” 37 (1956) 435-456; 38 (1957) 1-23, 
concretamente p. 8. 
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También para este versículo hay paralelos viejo- 
testamentarios conceptuales e incluso verbales. 

El Salmo 107,9 presenta gran semejanza con el 
primer hemistiquio: “Porque El sació el alma anhe¬ 
lante, el alma hambrienta saturó de bienes (i/mxú*' 
neivcboav événXr¡oev áyadójv)”. 

El Salmo 34,11 (según los LXX que acertada¬ 
mente interpretan D'nss por itXovoiol) da otro buen 
paralelo: “Los ricos quedarán pobres y hambrientos 
(ttXovolol étTTtóxevoav K.ai éiretváoav), mas los que 
buscan a Yahveh de ningún bien carecen”. 

Y aunque no es el más cercano, tampoco está 
lejos el Cántico de Ana: irXrjpeLc; áprojv éXaTTcbdrioav 
Kai ol Tteivá)vrec; itapfjKav yf/v (1 Sam 2,5). 

La expresión zíccnéoTetXev kgvovk es una frase 
hecha que corresponde al hebreo ojo . ..nbw( 59 ). 

No es extraño, por tanto, que recurra por dos 
veces en la pluma de Lucas al describir el comporta¬ 
miento de los obreros de la viña con el siervo de turno 
enviado para cobrar: é%airéoTetXav Kevotx; (Le 20, 
10 . 11 ). 

El pensamiento completo del versículo, aunque 
sin más coincidencia verbal que el término Ttean.ovrec, 
recurre en la segunda bienaventuranza de Le 6,21: 
panápioi oí neivCbvTec, vvv, ótl xopTaodpoeode unida 
a la segunda malaventuranza de Le 6,25: ovat vpcov, 
o i épireTrXr¡opévoi vvv , ón Treiváoere ( 6t) ). 

La retraducción hebrea del versículo 53 resulta, 
por sus claras resonancias verbales viejotestamenta- 
rias, relativamente fácil. Por una vez todos los retra- 


( s ‘>) Cfr. Job 22,9; Gen 31,42; Dt 15.13; 1 Sam 6,3. 

( 60 ) La cuarta bienaventuranza de Mateo, paralela con la 
segunda de Lucas, se formula en términos más espirituales: 

ptiiKiípuH oi Trrif’coiTec Kai 5iv corree rr¡v biKaioovrrjv , ón 
ttvToi \opmodr)ooi’Tai. 
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ductores (Resch, Delitzseh, Zorell, Aytoun, Sahlin, 
Winter) coinciden: 

□p'i n L '» an'ssi ain - a-asn 


6. El cumplimiento de la promesa divina 
(Le 1,54-55). 

El Magníficat acaba con un canto a la fidelidad 
divina que se ha acordado de su misericordia y ha cum¬ 
plido su promesa. 

árreXádero’lapaTÍX 7ra¿6(k avrov 
pvpodfivai éXéouc, 

K.ad cóc éXaKpoev rtpóg roñe narépaq rjpcov 
túj ' Afipaág nal tuj arréppan avrov etc róv 
aitóva. 

Los versículos 54-55, aunque introducidos por 
un aoristo como los seis anteriores que hemos estu¬ 
diado, forman una unidad aparte. Tras la afirmación 
genérica de que Dios gusta de manifestar su poder en 
la dispersión y confusión de los soberbios (v. 51), 
se ha mostrado el distinto proceder habitual de Dios 
con los soberbios y los humildes en una doble bina 
de proposiciones antitéticas que se presentan como 
perfectamente paralelas en cuanto al contenido, pero 
verbalmente construidas en forma cruzada o jiástica. 

Ahora el estilo se vuelve más prosaico. En el pri¬ 
mer verso se expresa una acción de Dios en aoristo, 
a la que sigue otra en infinitivo; en el segundo se 
equipara lo sucedido a lo que Dios había prometido, 
con un solo verbo en aoristo, y con un segundo hemis¬ 
tiquio que es un complemento circunstancial del an¬ 
terior sin nuevo verbo. 

Estas peculiaridades estilísticas han hecho pensar 
a algunos en interpolaciones o paréntesis. 
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A. Hilgenfeld ( 61 ) rechaza como interpolación 
rti ’A |3paap nal reo onéppan avrov etc tóv altiva. 
Y ello por tres razones: porque constituye un 15° 
verso que rompería el ritmo de siete estrofas de dos; 
porque suena a añadidura cristiana basada en la teo¬ 
logía paulina sobre el onéppa 'Afipaap (cfr. Gal 3,16); 
y porque encuentra rara la aposición entre 7rpóc 
roñe rtarépas pptiv - rti ’Aj3padp nal rti onéppan 
avrov. 

Otros, en base a esta última dificultad, piensan 
que el versículo 55a ~K.adtis é\á\r¡oev irpóq rovs 
n arepas rjptiv— debe considerarse un paréntesis, y 
que lo correcto es unir 54b con 55b: acordándose de 
su misericordia para con Abraham y su descendencia 
perpetuamente ( 62 ). 

Ni la interpolación es aceptable, ni el paréntesis 
se demuestra probable ni necesario. 

No es serio rechazar, por simples razones de mé¬ 
trica, una frase críticamente auténtica. Menos cuando 
se trata de retraducción. Y menos en nuestro caso, 
en el que las opiniones sobre la estructura métrica del 
Magníficat son muy distintas (Hay quien descubre 
cuatro estrofas de tres versos, mientras otros esta¬ 
blecen cuatro de cuatro. Aytoun ve una estrofa de cua¬ 
tro parejas de tetrámetros, y otra de siete pentáme¬ 
tros. Sahlin lo encaja en diez pentámetros, admitiendo 
que el último tenga seis acentos). 

No se ve por qué la mención de Abraham y su 
descendencia habría de ser una añadidura cristiana de 

( 61 ) A. Hilgenfeld, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte 
Jesu (Lk 1,5-2,52), en ZWTh 9 (1901) 177-235, concretamente 
p. 214. 

(<¡ 2 ) Así A. Harnack, Das Magníficat der Elisabeth (Lk 
1,46-55) nebst einigen Bemerkungen zu Lk 1 und 2, en “Sitz- 
ungsberichte der kóniglich-preussischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlín” 27 (1900) 538-556, concretamente p. 547; 
Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas (Leipzig, Deichert, 1913) 
p. 107; Plummer, Luke, p. 34. 
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cuño paulino, cuando la misma relación entre ’lopa^A 
7rate pov y anéppa 'Afipaáp recurre en Is 41,8. Y no 
se olvide que en las promesas a Abraham se habla 
frecuentemente de su descendencia (Gen 12,7; 13,15; 
15,18; 17,7; 22,17s.; 26,3; 35,12...). 

El paréntesis, que algunos establecen para aislar 
55a, no parece propio de una composición lírica, como 
acertadamente advierte Sahlin ( 63 ). Y no es necesario 
para explicar el diverso régimen en acusativo con 
irpog y en simple dativo para irarépa c y Appaáp 
respectivamente. Caben otras soluciones. Sahlin sos¬ 
tiene que puede tratarse de simple aposición, con dos 
frases igualmente construidas en hebreo con simple 
b y que caprichosamente el traductor expresó en dis¬ 
tinta forma( 64 ). Sin negar esta posibilidad, cabe otra 
hipótesis sólidamente probable: que el traductor 
econtrara diversa construcción hebrea con -bu para 
la primera frase y simple b para la segunda UVOX - bx 
abisb unrbi nmaxb). Asi retraduce Zorei.l( 65 ). En 
esta hipótesis, el acusativo con bx indicaría los des¬ 
tinatarios de la revelación, y el simple dativo con b 
aquellos en cuyo favor se hizo la promesa. Es la opi¬ 
nión autorizada de P. Jouon que traduce: “II a pris 
soin d’Israel son serviteur, se souvenant de la mise- 


( 61 ) H. Saiii.in, Der Messias urtd das Gollesvolk (Uppsala, 
Alqvist, 1945) p. 173s. 

P 4 ) Ibidem. — Como ejemplo cita Sahlin a Bar 1,11 que 
encarga pedir rrcpi njc N upouKohornoopuai etc 

BuAtuou/u. Cfr. J. M. Cki i.d, The Cospelaccording lo SI. Luke 
(London, Macmillan, 1957) p. 24; J. V. G. Kooniz, Mary’s 
Magníficat , en BibSac 116 (1959) 336-349, concretamente 
p. 348. — R. C. Tannliiii.i.. The Magníficat as Toem, en JBL 
93 (1974) 263-275, concretamente en la nota 19 de la p. 271, 
advierte que Lucas propende a quitar importancia a la diferen¬ 
cia entre dativo y acusativo con wpoc. 

( h ^) K. X. Zokli.l, Einführung..., p. 46. 
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ricordie, comme il avait fait promesse á nos peres en 
faveur d’Abraham et de sa race á jammais”( 66 ). 

El doble tema del versículo 54 (que Dios ha aco¬ 
gido o ha venido en socorro de Israel su siervo, y que 
se ha acordado de su misericordia) aparece frecuente¬ 
mente en el A.T. 

Al comienzo del primer Cántico del Siervo de 
Yahvéh, dice Dios en Is 42,1: 

¡ükcjP, ó naiq pov, ávTt\fip\¡/opai ainov 
\opar¡\, ó é/cAe/rróc pov, irpoedé^aro aúróv 
t) \pv\f¡ pov. 

El pasaje es directamente mesiánico, como reco¬ 
nocen algunos mss. del Targum. En el TM falta la men¬ 
ción expresa de Jacob e Israel: 

Cübi nnsi 'Tria - *pnx nns? jn) 

Y ello hace menos probable la relación con nuestro 
versículo del Magníficat. 

En cambio, a Israel se refiere expresamente Is 
41,8 donde, en medio de claras resonancias mesiá- 
nicas, y con referencia como aquí a la descendencia 
de Abraham, dice Yahvéh: 

Zu dé, \oparfk, naiq pov, 
laxcofi, óv é%e\e%ápev, 
aitéppa Afipaap, óv f¡yáirr]oa, 
ov ávreXapPávopev (Tnptnn) ( 67 ) 


( 66 ) Cfr. P. JoÜon, Notes de philologie évangelique, en 
RechScRel 15 (1925) 438441, bajo el título Une difficulté 
grammaticale du Magníficat (p. 440441). 

( 67 ) Frente a la mayoría de los retraductores al hebreo de 
Le 1,54 que traducen ávreXáPeTO por -jan (verbo empleado en 
Is 42,1), Resch con mejor acierto prefiere p'rnn (como en 
Is 41,8). 
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La expresión “acordarse Dios de algo...” es muy 
usada en el Antiguo Testamento, y equivale a cum¬ 
plir lo que recuerda. En Génesis 9,15s Yahvéh pro¬ 
mete acordarse del pacto con Noé y no enviar nuevo 
diluvio ; en Ex 2,24 y 6,5 la gesta divina de la libera¬ 
ción de Egipto arranca de que Dios se acuerda de la 
alianza con Abraham, Isaac y Jacob; a ese recuerdo 
recurre Moisés en Ex 32,13 y Dt 9,27 para aplacar a 
Yahvéh( 68 ); como efecto de ese recuerdo interpre¬ 
tan los salmos 105,8 y 106,45 los prodigios del Exodo; 
y para Ez 16,60 la restauración mesiánica futura será 
debida a que Dios, recordando su alianza, establecerá 
otra nueva. 

Concretamente, Dios se acuerda de su miseri¬ 
cordia - como en Le 1,54b- en el Salmo 98,3: 

TM LXX 

iníiSKl non iai éperjodri rov éXéouc avrov reo 
bxivr D'nb la/cu>P, 

tcai rije áXpdeíaq avrov reo 
olk u) lopaq\. 

Nótese que en el TM no figura rcó 1 üku>P y el 
verbo, como en los LXX, va en forma finita. El infi¬ 
nitivo {pvr]odr]vai) de Le 1,54b es, según la mayoría 
de los intérpretes, un hebraísmo correspondiente a 
un infinitivo constructo (imb) que debe traducirse 
por gerundivo: “Vino en ayuda de Israel, su siervo, 
acordándose de su misericordia! 69 ). 

El Salmo habla de misericordia y fidelidad (la 
famosa bina de atributos divinos tan frecuente en el 

(<>«) Con razón O. Mk:iii;i. en su art. sobre pipuqoKopai 
en Kmi.i,, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 
IV (Stuttgart, Kohlhammer, 1942) p. 679 habla de una “teo¬ 
logía del recuerdo” en Deuteronomio. 

( 6y ) Lucas 1,54b emplea cXeovc sin artículo y sin avrov 
lo cual confirma que no depende aquí de los LXX. La Vul- 
gata (misericordiae suae) supone avrov (o lo suple). 
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Salterio). En nuestro pasaje del Magníficat solo se 
menciona expresamente la misericordia, pero la fide¬ 
lidad se exalta implícitamente en el cumplimiento de 
lo prometido que se afirma en el versículo 55. 

El verbo éXáXpoev traduce evidentemente un 
ir que en el contexto significa hablar prometiendo. 
La mención de “nuestro padres” como destinatarios 
de la revelación sobre la promesa hecha a favor de 
Abraham y su descendencia, está clara en Miques 
7,20 donde se dice ( 70 ): 

TM LXX 

3¡?r ,l 7 nnx jnn Acóoetq áXptieiav reo Icuccofi 
Dmax 1 ? ion éXeou tú> A/3 paap 
irnax 1 ? nsaw ~I©X KadÓTi ibpooac rote narpaoiv 

r¡paw 

Y la misma doble mención (a los Padres y a Abraham 
y su descendencia) recurre en un pasaje de Hechos, 
que recoge el discurso de Pedro a los judíos de Jeru- 
salén tras la curación del cojo junto a la Puerta Espe¬ 
ciosa del Templo, y que contiene asimismo sorpren¬ 
dentes paralelos con el Benedictus( 11 )- 

Pedro dice a las turbas: “Vosotros sois los hijos 
de los profetas y de la alianza que Dios estableció 
■npóc tovc n aré pac, vpcou Xéycov npóq A fipaáp-, tcai 
ev reo OTréppaTÍ oov évevXoyptipoovTai iráoai ai 
irarpiai rrje y{Hechos 3,25). 

Se observará que en este caso robe n aré pac; y 
A/3 paáp están en perfecta aposición. Lo mismo ocurre 
en 2 Saín 22,51c (= Sal 18,51c) que presenta el para¬ 
lelo literario más cercano a la última expresión de 
nuestro himno (Le 1,55b). Dice así el final, eierta- 

( 70 ) De nuevo encontramos —como en Sal 98,3— la men¬ 
ción del doble atributo divino (ñas non). 

( 71 ) Véase más adelante, pp. 167s. 
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mente mesiánico, del cántico real viejotestamen- 
tario: 

TM LXX 

irr®» 1 ? ion rown noicov éXeoc tCj xptorcZ) avrov 
a 1 ?!!? - ~ns ivir 1 ?! m 1 ? A avt8 naí rü¡ artéppart 

avrov écoc aicbvo<; 

Los dos ejemplos últimamente aducidos favorecen 
la hipótesis de los que entienden que ambos hemis¬ 
tiquios de Le 1,55 van en aposición y que así figura¬ 
ban en hebreo aunque el traductor los haya construido 
de forma distinta en griego( 72 ). 

¿Qué promesa divina es la que Dios ha cumplido 
según Le l,54s? 

La respuesta que se dé a esta pregunta define el 
carácter que se asigna al himno que estamos comen¬ 
tando. Y por ello, viceversa, el concepto que se tiene 
sobre la naturaleza de nuestro cántico prejuzga el 
alcance que deba darse a esta última estrofa. 

Quienes, como Gunkel, piensan que el Magníficat 
es un himno escatológico profético, ven en nuestros 
dos versículos la esperanza cierta de sucesivas inter¬ 
venciones salvíficas divinas expresada en aoristo pro- 
fético-escatológico: Dios vendrá en ayuda —no se 
sabe cómo ni cuando, pero es seguro— de Israel su 
siervo, acordándose de la misericordia que ha prome¬ 
tido a nuestros padres en favor de Abraham y de su 
descendencia a través de los siglos. En este vago hori¬ 
zonte escatológico judío entra sin duda la futura sal¬ 
vación mesiánica, pero siempre como objeto de espe¬ 
ranza. 


( 72 ) Tampoco aquí Le 1,55 depende de los LXX, pues no 
traduce cux «icoi'oc sino ek uicowz! Quizá el hebreo decía 
obisb-T» como en Sal 89,37 donde los LXX traducen ele 
rór aloera. 
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Los que, por el contrario, defienden el origen cris¬ 
tiano postpascual de nuestro himno, consideran estos 
versículos como afirmación del cumplimiento —en 
aoristo histórico— de la esperanza mesiánica alimen¬ 
tada por las revelaciones hechas a los padres y centrada 
en la “bendición” a Abraham y a su descendencia 
con la que serán benditas todas las naciones. Recuér¬ 
dense: Gen 12,3 y 18,18 (de Abraham); Gen 22,18 
(de su descendencia); Gen 26,4 (de la descendencia 
de Isaac); Gen 28,14 (de Jacob). El himno cantaría, 
por tanto, el cumplimiento en Cristo de la promesa 
divina a Abraham, concretada por Ben Sirac en estas 
palabras de su elogio al Patriarca (Ecclus 44,21): 

Ata tovto év ópteos earr¡oev avréb 
évevXoyridrtvaL édvr¡ év oneppaTi avrov. 

Ambas hipótesis son gramaticalmente posibles. 

Pero exegéticamente —y sea lo que fuere del ori¬ 
gen último del Magníficat-- la intención del autor que 
lo pone en labios de María y la hace decir los versí¬ 
culos 48 y 49 del mismo, no puede ser la de un himno 
profético escatológico. Aunque se admitiera —y yo 
no lo creo admisible— que el Magníficat fuera ori¬ 
ginariamente un himno judío profético-escatológico, 
habría que admitir igualmente que el autor del relato 
lucano de la Infancia al incluirlo en su contexto como 
canto de María con la añadidura de los versículos 48 
y 49, o el redactor definitivo del Tercer Evangelio 
al realizar dicha atribución y añadidura, quiso que el 
himno expresara los sentimientos de la Madre del Me¬ 
sías en el momento de su visita a Isabel. Y en ese 
momento la esperanza mesiánica era ya realidad. 
El autor inspirado se refiere necesariamente a una esca- 
tología realizada en Cristo. Cierto que esa realización 
solo había tenido lugar plenamente en la obra salva¬ 
dora de Cristo Resucitado, y, con ese alcance, sólo 
era cosa pasada después de Pascua; pero legítimamente 
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es puesta en labios de María cuando responde a Isabel, 
porque ya entonces se había iniciado el cumplimiento 
con la Encarnación del Mesías en el seno de la Virgen. 

Recordando lo que cantaba la heroína de Betulia 
(“Alabad a Dios que no ha apartado su misericordia 
de la casa de Israel, sino que esta noche ha destrozado 
a nuestros enemigos por mi mano”: Judith 13,14) 
se comprende este final del cántico que el autor del 
Evangelio lucano de la Infancia ha puesto en labios 
de María: La Virgen que comenzó alabando a Dios, 
y que ha explicado en los vv. 48 y 49 los motivos 
concretos de esta alabanza al Señor cuya misericordia 
se extiende de generación en generación a todos los 
que le temen, nos asegura al terminar que con lo que 
Dios ha obrado en ella ha demostrado que mantiene 
su misericordia con Israel como lo había prometido al 
anunciar la salvación mesiánica a nuestros padres. 



Capítulo 5' 


EL “BENEDICTUS” 


Introducción 

El cántico atribuido a Zacarías presenta una pro¬ 
blemática muy semejante a la del “Magníficat” en 
cuanto a su origen e inclusión en el relato de la In- 
fancia('). 

No ofrece especiales dificultades de crítica tex¬ 
tual, pero sí muy abundantes de crítica literaria: 
dificultades que deben ser examinadas y, si es posible, 
resueltas antes de abordar la exégesis pormenorizada 
de su contenido. 

A. — Anotaciones de crítica textual. 

I. — La mayoría de las variantes —no muchas por 
cierto— que presenta la historia de la transmisión del 
texto del Benedictus son correcciones de estilo clara¬ 
mente recensionales: la añadidura del artículo (roü 
- tcúv) en los versículos 69 {év olko j AaviS <tov> ttcu - 
5oc aÚTov) y 70 (rtov áyiojv <r tbv> án’aíóúvoc; npo- 
<pT¡T<l)u aÚTov), y el cambio del dativo (7ráaatc rale 
17 /xepaic) del versículo 75 en acusativo de duración 
( 7 róaac rae pfiépaq). Con razón las ediciones críticas 
retienen la ausencia del artículo y la presencia del 
dativo como formas originales, atribuibles a la traduc¬ 


id Véase más arriba pp. 65ss. 
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ción literal de un texto hebreo subyacente donde 
aquel no aparecía y donde éste correspondía a la pre¬ 
sencia de un 3. No piensan así von Soden que retiene 
el tov del 69b, ni Weiss que incorpora el tü¡v de 
70b. 

2. — Quizá es también recensional (tiene a su 
favor casi los mismos testigos manuscritos que las 
anteriores variantes) la lección semitizante npó upo- 
otóuov en lugar de évcómov en el versículo 76b (upo- 
■nopevo'fl évÚTUOv <7rpó npooúmov> Kvpíov). Conviene 
tener en cuenta que tanto los LXX en el pasaje alu¬ 
dido de Mal 3,1 como Me 1,2 al citarlo referido a Juan, 
traducen el 'lab hebreo con una versión estrictamente 
literal: upó itpooúmov. Pudo haber sido upó npoadmov 
la lección original, convertida en évúmov por moti¬ 
vos estilísticos, como parece suponer Tischendorf al 
retener aquella en su edición crítica. Pero yo me in¬ 
clinaría a pensar que Lucas tradujo originalmente 
por évcóntovC), y que el texto recensional lo susti- 


( 2 ) Es cierto que Lucas prefiere generalmente évcóuiou 
en la Infancia (1,15.17.19.73.75/76/) y con mucha frecuencia 
en el resto de su obra. En la Infancia solo emplea Kara upóoLO- 
uou en 2,31 donde no se refiere a Dios —como en los otros ca¬ 
sos— sino a los pueblos. ¿No podría ser esto un indicio de que 
el autor original de Le I-II participaba de la tendencia —clara 
en los targumistas— que los lleva a sustituir la faz de Dios 
por otro término menos antropomórfico? De hecho, Lucas re¬ 
tiene upó npoocónou en la cita de Malaquías 3,1 que él aduce 
en 7,27. Asimismo mantiene upó upooúuov en 9,52 donde está 
clara la alusión subyacente a Mal 3,1 en el episodio de los men¬ 
sajeros enviados delante de El a una ciudad de samaritanos 
para prepararle hospedaje (éuéoreiXev áyy éXoix upó upoocbuov 

avTou . óx éTnipáocu aúroO). Igualmente, y con el mismo 

transfondo, en la misión de los 72 discípulos: na i áuéoreiKev 
uútoúk ¿wá filio upó npoooouov avrov (Le 10,1). Y en Hechos 
13,23-24 pone la expresión en boca de Pablo, en un pasaje fuer¬ 
temente hebrai/.ante, lleno de alusiones a los temas del Bcne- 
dicíus: itnhov ó i)( <K (iuó tov uneppaToe; —se refiere a David — 
KaT’cmryyíXitte f¡yaycu (var. ifyeipev) Tcp 'loparjÁ oojTr¡pa 
Irjooor 
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tuyo por npó npooúirov por influjo de los dos pasa¬ 
jes citados. 

3. — Curiosa es la añadidura de rrjc fcoiíjc por 
los testigos de las recensiones antioquena, constanti- 
nopolitana y cesariense a la variante náoa<; rác ripépaq 
de 75b. 

4. — Pero sin duda la variante de mayor im¬ 
portancia exegética es la de émoK.é\l/eTai (futuro) - 
éneoK.é\paro (aoristo) en 78b. Leen futuro: n B L0 
sy s sy p sa bo arm... y lo aceptan la mayoría de las 
ediciones críticas. Leen aoristo: A C D, vulgata vetus 
latin sy h aeth., y la acepta Tischendorf. Como expli¬ 
cación de la doble lectura, sugiere Jones ( 3 ) un ori¬ 
ginal hebreo con i consecutivo que, como se sabe, 
convierte el futuro en pasado: algún imperito habría 
traducido por futuro. Observa Brown ( 4 ) que la dis¬ 
crepancia no es problema de traducción, sino de 
transmisión de un texto en griego, sin probabilidad de 
que los copistas hayan tenido acceso al presunto ori¬ 
ginal semita. Absolutamente hablando, podría el fu¬ 
turo ser lectura original por fallo de traducción, y 
haberse introducido después el aoristo por obra recen- 
sional ( ¡posible influjo del v. 68b!). Pero, en todo 
caso, resulta violentísima la retraducción hebrea pro¬ 
puesta por Jones. 

Ambas lecturas presentan a su favor autoridades 
importantes en la transmisión textual, tanto del texto 
griego como de las principales versiones antiguas. 
Brown prefiere el aoristo como lección más difícil 
(el futuro salvador no ha despuntado todavía). Otros 
prefieren el futuro por considerar el aoristo lección 
armonizante (cfr. versículo 68b). 

( 3 ) D. R. Jones, TheBackgroundand thc Character of Ihe 
lucan Psalms, en JTS 19 (1968) 19-50, concretamente pp. 38. 

( 4 ) Raymond E. Bkown, The Birth of the Messiah (New 
York, Doubleday, 1977), p. 373. 
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En cualquier hipótesis, resultaría aventurado mon¬ 
tar, exclusivamente sobre esta problemática lección, 
conclusiones exegéticas acerca del contenido y ori¬ 
gen —mesiánico o no- del cántico de Zacarías. 


B. — Observaciones de critica literaria. 

La mayoría de los críticos piensa —como hemos 
visto más arriba( 5 )— que el Benedictus pertenece al ma¬ 
terial de las fuentes que Lucas incorporó a su Evan¬ 
gelio de la Infancia; pero creen descubrir elementos 
provenientes de la actividad redaccional del Evan¬ 
gelista. 

Sea de ello lo que fuere, la estructura actual del 
cántico presenta dos partes lo suficientemente dife¬ 
renciadas como para sugerir, según algunos, la posibi¬ 
lidad de encontrarnos ante dos salmos, artificiosamente 
unidos ya en el escrito prelucano, o tal vez ensambla¬ 
dos por el Evangelista redactor. 

En todo caso, interesa investigar el último ori¬ 
gen, tanto doctrinal como lingüístico, de la pieza que 
el Evangelista pone en boca de Zacarías. 

Solo tras el estudio de estas cuestiones críticas, 
podremos acometer con objetividad la búsqueda de 
la intención del Evangelista al presentar el Benedictus 
como expresión de los sentimientos del padre del 
Precursor. 


I. — Cántico original y añadiduras del Evangelista. 

Hay diversos grados en la extensión que los diver¬ 
sos autores conceden a lo que consideran añadiduras 
del Evangelista al salmo original que incorporó a su 
relato. 


( 5 ) Cfr. supra pp. 12ss. 
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1) El versículo 70 recurre idéntico en Hechos 3,21 
en el discurso de Pedro al pueblo tras la curación del 
cojo de nacimiento junto a la Puerta Especiosa del 
Templo: 

Le 1,70 = éXáXr¡oev 8iá OTÓparoc; t&v áyícov 
CL7T ’aííbvoq npo<fiT]TÜ)v avTÜJv 
Hechos 3,21 = éXdXrjoev (ó #eoe) 8iá orópa- 
tos túju áyícjv áir 'aleóme; avrov Ttp(xpr)rüv. 

Por ello algunos, advirtiendo que es la única cláu¬ 
sula subordinada de todo el himno y creyendo des¬ 
cubrir en ella evidentes lucanismos (5uz aróparoc 
[cfr. Hechos 1,16; 3,18.21; 4,25]; án’aiüvoc; [He¬ 
chos 3,21; 15,18]) han considerado el versículo aña¬ 
didura lucana( 6 ). 

Los llamados lucanismos de la frase son muy 
problemáticos. 

La expresión 8 id OTÓparcx; recurre ciertamente 
con alguna frecuencia en Hechos. Tres veces aparece 
en labios de Pedro (1,16 cuando la elección de Ma¬ 
tías; 3,18.21 cuando la curación del cojo de naci¬ 
miento), y una vez en la oración que hace toda la 
comunidad de Jerusalén tras las amenazas de los sane- 
dritas a raiz del último milagro (4,25). Pero el carácter 
hebraizante de los parlamentos en que se encuentra 
hace pensar en una fuente semita donde la expresión 
responde obligadamente al hebreo 'B3 ( 7 ). 

air'alá>vo<; solo recurre aquí (Le 1,70 = Hechos 
3,21) y en Hechos 15,18 donde se trata de una cita 
de Isaías 45,21. 

( 6 ) Cfr. R. E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, 
Doubleday, 1977), p. 371. Por otros motivos —en base a una 
variante de la vetus syriaca a 71a— piensa M. Black, An ara- 
maic ApproacH to the Gospels and Acts (Oxford, Clarendon 
Press, 1946) p. 115 que el versículo 71 debe ir junto al 69 y 
antes del 70. 

( 7 ) Con la misma expresión 5tá OTÓparcx traducen los 
LXX en 2 Cron. 36,21-22 el hebreo ’B 3 que en 2 Cron 18,21-22 
traducen por év OTÓpan. 
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El recurso a lo que Dios dijo, anunció o prometió 
por los profetas antiguos respecto a los tiempos mesiá- 
nicos es —y no podía menos de serlo— una constante 
en la primitiva catequesis evangélica. Pero la manera 
especial de hacerlo, en esa fórmula idénticamente 
repetida por Le 1,70 y Hechos 3,21, obliga a buscar 
la relación literaria que pueda haber entre ambos 
pasajes. 

La posibilidad de que el propio Lucas repita, más 
o menos conscientemente, en Hechos 3,21 lo que 
había dejado dicho por boca de Zacarías (Le 1,70) 
no es absolutamente descartable. Pero la clara depen¬ 
dencia de fuente semita judeo-cristiana en los discur¬ 
sos que el autor del libro de los Hechos pone en boca 
de Pedro, aconseja atribuir la frase que nos ocupa 
al autor del escrito hebreo que sirvió de base a Lucas 
para escribir la primera parte de los Hechos. ¿No 
podría ser éste asimismo el autor del Benedictus, 
o quizá de todo el relato sobre la Infancia que Lucas 
incorpora en los dos primeros capítulos de su Evan- 
gelio? (”). 

Lo que no considero probable en manera alguna 
es que Le 1,70 sea una añadidura lucana. Los preten¬ 
didos lucanismos no son tales. Y no se ve por qué 
Lucas habría de introducir esa misma añadidura en 
dos composiciones ajenas: aquí (Le 1,70) en una pieza 
claramente semita, y en Hechos 3,21 donde todo in¬ 
clina a reconocer la existencia de una fuente literaria 
jerosolimitana de evidente cuño judeo-cristiano. 

2) Sostiene Bi noitO siguiendo a Dmm.ius( 10 ), 
y acepta Bkown(") que los versículos 76-77 son igual- 

(*) Cfr. R. K. Bkown, The Birih <>f Ihc Messiah (New York, 
Doubleday, 1977), p. 371. 

(‘*) Fierre Bknoi i, I.’Eufanee de Jéan Bapliste selon Luc /, 
en NTS 3 (1956/57) 169-194, especialmente en pp. 182-191. 

('") Martin Dikki.iijs, l)ie l ’rchristliche Ubcrlieferung uon 
Jnhannes drm Taufcr (Gottingen, 1911), p. 74. 

(") Raymond K. Bkown, The liirlh of Ihc Messiah (New 
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mente añadidura de Lucas, por la abundancia de 
lucanismos que hay en ellos, por su congruencia con 
el resto de la narración también lucana, y por su coin¬ 
cidencia con las particularidades del tercer Evange¬ 
lista en la pintura sinóptica acerca del ministerio del 
Precursor. 

No veo razón alguna para aceptar esta interpola¬ 
ción. 

Los llamados lucanismos no son más abundantes 
aquí que en el resto de la Infancia, donde la mayoría 
de los autores admite una fuente prelucana y atribuye 
las peculiaridades de léxico lucano a su obra de simple 
traducion con ligeros retoques. 

La congruencia con el resto de la narración solo 
arguye origen lucano de estos versículos para quien 
sostenga que es Lucas el autor original del relato. 
Para los que pensamos en un origen judeo-cristiano 
del conjunto, esa congruencia es un argumento más 
contra su procedencia lucana. 

Y por último, ninguno de los rasgos con que en 
el Benedictus se describe la actividad futura del Bau¬ 
tista es subrayada exclusivamente por el autor del 
Tercer Evangelio: 

Juan es llamado profeta por Jesús (Mt 11,9-14 = 
Le 7,26-28); los fariseos no se atreven a decir que el 
Bautismo de Juan era de los hombres por temor a 
las turbas que lo tenían por verdadero profeta (Mt 
21,26; Me 11,32; Le 20,6); Herodes respetaba a Juan, 
porque las gentes lo tenían por profeta (Mt 14,5; 
Me lo silencia y Le no refiere el episodio). Sorprende 

York, Doubleday, 1977), p. 389s. La postura de Brown no re¬ 
sulta muy coherente. A los argumentos de Benoit, para probar 
que se trata de interpolación lucana, añade la coincidencia con 
los discursos de Pedro en Jerusalén (Hechos 3 y 4) que, según 
él, provendrían de la comunidad judío-cristiana de Jerusalén, 
autora también —en su opinión— del Benedictus. ¿Qué nece¬ 
sidad tenía Lucas de interpolar esa frase que el mismo autor 
del Benedictus había escrito en otra parte? 
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que Lucas silencie totalmente en la vida pública (cfr. 
1,17) la relación Juan-Elías que Mt 17,10-13 y Me 
9,11-13 atribuyen a Jesús en el episodio de la Transfi¬ 
guración, y que Mt 11,14 vuelve a repetir en un con¬ 
texto paralelo con Lucas, con el mismo extraño si¬ 
lencio por parte de éste (cfr. Le 7,26-28). 

Común es a toda la tradición sinóptica el papel 
del Bautista como Precursor que prepara los caminos 
del Señor (Mt 3,1-3; Me 1,2-4; Le 3,3-6; cfr. Juan 1,23), 
y común es asimismo la cita de Mal 3,1 (cfr. Mt 11,10; 
Me 1,2; Le 7,27). 

La predicación por el Bautista de la remisión de 
los pecados es común a Me 1,4 con Le 3,3 (frente al 
silencio de Mt 3,1-12). Otra cosa es la preferencia 
y casi exclusividad de Lucas por presentar como efecto 
de la obra salvífica de Jesús el perdón de los peca¬ 
dos: cfr. Le 24,47; Hechos 2,38; 5,31; 10,43; 13,38; 
26,18. 

En conclusión, la coincidencia entre la imagen 
del Bautista que nos ofrece Le 1,76-77 y la que pre¬ 
senta la tradición sinóptica no prueba necesariamente 
que tales versículos sean añadidura redaccional lucana; 
pero exigen ciertamente un origen cristiano. Por ello, 
quienes sostienen que la primera parte del Benedictus 
(vv.68-75) es de cuño netamente judío, se ven obli¬ 
gados a admitir dos composiciones distintas e inde¬ 
pendientes, bien sea la segunda atribuible a Lucas, bien 
deban considerarse ambas prelucanas. 

3) En la lista de añadiduras lucanas al texto primi¬ 
tivo del Benedictus coloca Gaechter( 12 ) los versícu¬ 
los 71 y 74 de la primera parte, porque no se vé 
—según él— de qué enemigos podía hablar Zacarías. 

Aparte de que no se vé tampoco por qué tendría 
que ser Lucas el autor de esa añadidura, ni a qué enemi¬ 
ga) Paul Gaechter, María im Erdenleben (Wien-Mün- 
chen, 1954), p. 45. 
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gos podía referirse el Evangelista concretamente, pien¬ 
so que el tema de la liberación de los enemigos es 
tópico en la lírica hebrea sobre todo en las descripcio¬ 
nes proféticas de la actividad mesiánica( 13 ). 

4) Finalmente, Vólter es mucho más radical: 
Duda entre considerar todo el Benedictus añadidura 
posterior o quedarse con algo judío mexclado con aña¬ 
diduras cristianas. Al final logra reconstruir un breve 
himno judío considerando interpolación cristiana los 
vv.69-70 y toda la segunda parte (vv.76-79). Sus 
argumentos no pasan de ser un fantástico alarde ima¬ 
ginativo ( 14 ). 


II. — ¿Es el Benedictus una composición única o 
múltiple? 

Ya hemos visto que algunos admiten importantes 
añadiduras lucanas al himno prelucano original, incor¬ 
porado por el Evangelista al relato. 

Otros piensan abiertamente en dos composiciones 
de distinto origen y contenido: la primera (vv.68-75) 
sería un salmo mesiánico escatológico; la segunda 
(w. 76-79). el canto de un padre al nacimiento de su 
hijo. 

Ya Hillmann advertía( 15 ) que la primera parte es 
un puro salmo judío sin referencia siquiera a Juan, 
mientras que la segunda se presenta como creación 
del Redactor cristiano de los relatos de la Infancia. 


( 13 ) Cfr. más adelante, pp. 175s. 185. 

( 14 ) Daniel Vólter, Die Apokalypse des Zacharias im 
Evangelium des Lukas, en “Theologisch Tijdschrift” 30 (1896) 
244-269. Recoge la misma opinión en su obra posterior Die 
evangelischen Erzdhlungen von der Geburt und Kindheit Jesu 
kritisch untersucht (Strasbourg, Heitz, 1911), p. 28-30. 

( 15 ) Johannes Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu 
nach Lukas, en “Jahrbücher für protestantische Theologie” 
17 (1890) 192-261. 
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Gunkel( 16 ), para quien el Benedictus es un himno 
escatológico mesiánico, cuyos aoristos son descripcio¬ 
nes de un futuro que proféticamente se ve ya reali¬ 
zado, piensa que los versículos 76-79 forman otra 
pieza de género distinto, ya que en ella el futuro de 
Juan se describe en futuro. La independencia de la 
primera composición se vería confirmada por las pa¬ 
labras finales del v. 75 ( ómnibus diebus nostris), que 
es fórmula de final en muchos salmos( 17 ). 

Winter sostiene( l8 ) que la primera parte del 
Benedictus (w.68-75) es un canto de guerra macabeo 
para ser cantado antes de entrar en batalla, al estilo 
de 1 Mac 4,28-34. Su carácter atemporal y genérico 
lo distingue claramente de los versículos 76-79 que 
hablan del niño Juan y en futuro: “La seule conclu¬ 
sión logique qu’on puisse tirer de cette difference 
c’est que ces deux parties du Benedictus constituent 
des couches distinctes dues á des auteurs différents” 
(a.c., pág. 8). Ambas pártes fueron incorporadas y 
puestas en boca de Zacarías por el Adaptador judío- 
cristiano del relato original baptista, que Lucas a su vez 
incorporó, ya interpolado, a su Evangelio. 


( I6 ) Hermann Gunkki, Die Heder in der Kindheitsges- 
chichle Jesu bei Lukas, en Festgabe für A. Harrnck (Tübingen, 
Móhr. 1921) 43-60. 

O 7 ) Gunkel cita 16,11; 18,51; 23,6; 28,9; 30,13; 35,28; 
61,9; 93,5; 104,3. — Solo en uno de estos casos (23,6) recurre 
la expresión de Le 1,75 por cierto con la añadidura rrje feorjí 
que aquí presentan algunos códices. En este único caso, sin em¬ 
bargo, la frase no es el final; hay después otro hemistiquio. 

En los demás casos aducidos por Gunkel solo se trata de 
diversas expresiones de duración. 

Pero lo más chocante es que la misma expresión de Le 
1,75 se encuentra hasta tres veces en el interior de otros tantos 
salinos sin que indique necesariamente su final: 26(27),4 (que 
tiene 14 versículos); 89(90),14 (que tiene 17), y 127(128),5 
(que tiene 6). 

( ,K ) Paul WlNil.K, l,e Magníficat rl te Benedictus, sont-ils 
itcs 1‘suumcs inaecabrens / , en RHPhR 36 (1956) 1-17. 
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Vielhauer( 19 ) defiende la unidad del Benedic- 
tus, a pesar de reconocer las diferencias entre la pri¬ 
mera y segunda parte de que consta. Piensa que no 
pertenece a la leyenda de Juan, pero que proviene de la 
Secta Baptista, cuya existencia demuestran los Evan¬ 
gelios y los Hechos y que se caracterizaba por consi¬ 
derar a Juan como el verdadero Mesías (cfr. Le 3,15), 
según atestiguan para la segunda, mitad del siglo I las 
Pseudo Clementinas y el testimonio de San Efrem. 
Serían indicios de esta procedencia baptista —dentro 
del himno— la presentación de Juan como Precursor 
de Yahvéh (no de Jesús), y el hecho de que en el 
Benedictus no se descubra la preocupación polémica 
(común a todo el cap. 1 de Lucas) por subrayar la su¬ 
perioridad de Jesús sobre el Bautista. A la dificultad 
de cómo Lucas pudo incorporar a su Evangelio una 
pieza original de la Secta Baptista, Vielheuer responde 
que lo hizo porque, jugando con el doble sentido del 
título Kyrios (Yahvéh o Jesús), sus lectores paganos 
podían entender —sobre todo a la luz del resto del 
Evangelio— que Juan había sido simplemente el Pre¬ 
cursor del Mesías y que era, por tanto, inferior a 
Jesús. 

Absolutamente hablando, no se puede negar la 
posibilidad de que el autor del relato incorporara di¬ 
versas composiciones preexistentes para expresar líri¬ 
camente los sentimientos de Zacarías; o que incorpo¬ 
rara una, completándola a su aire; o que hubiera suce¬ 
sivas incorporaciones o adiciones por diversos autores 
en los diversos estadios por los jque pudo pasar el hi¬ 
potético relato pre-lucano, incluida la actividad redac- 
cional final del propio Lucas. 

(> 9 )P. Vii'i.UAUKR, Das Benedictus des Zaccharias, en 
“Zeitschrift für Theologie und Kirche” 49 (1952) 255-272, 
recogido en P. Viklhaui r, Aufsátze zum Xcuen Testament 
(München, 1965) 2846. 
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Pero la mera posibilidad no es argumento sufi¬ 
ciente, si no se ve necesidad alguna de recurrir a ella. 

Y tal ocurre en nuestro caso. 

La situación espiritual del protagonista, que sabe 
ser debida a una intervención milagrosa de Dios la 
suerte de tener en brazos a un hijo llamado a ser el 
Precursor inmediato del Mesías, es natural que pro¬ 
voque en él un doble deseo de expresar su agradeci¬ 
miento al Señor en nombre propio y del pueblo ele¬ 
gido, y de cantar la futura misión de ese su hijo, tan 
íntimamente ligada a la persona y a la obra salvífica 
del Mesías esperado. La alabanza a Dios era exigida 
por el beneficio recibido, personalmente tan deseado 
y de tanta transcendencia colectiva; y la descripción 
del futuro del niño era, en el único que entonces la 
conocía, obligada respuesta a la pregunta formulada 
por los testigos que presenciaron las circunstancias 
de su nacimiento y circuncisión: “Pues, ¿qué va a 
ser este niño?” (Le 1,66). La doble temática del 
himno era así cosa obligada y, lejos de argüir dupli¬ 
cidad de autor, recomienda su unidad. 

La diferencia de tiempo verbal —pasado y futuro— 
que aparece respectivamente en la fórmula de acción 
de gracias y en al anuncio de la misión del recién na¬ 
cido, es igualmente lógica, y tampoco arguye diversi¬ 
dad de autor. No negamos que en las piezas escato- 
lógico-proféticas, como dice Gunkel, el futuro tem¬ 
poral se exprese a veces en pasado verbal ( aoristo , 
en griego) para subrayar la seguridad y certeza con que 
se espera su cumplimiento. Pero no creemos nece¬ 
sario —ni siquiera, probable— considerar así los aoris¬ 
tos de la primera parte del Benedictus (“ha visitado... 
ha realizado...ha suscitado”), que son claros aoristos 
históricos para expresar el cumplimiento de algo ya 
sucedido (“la visita de Dios...la redención de su pue¬ 
blo...su salvación”), algo que fue anunciado por los 
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profetas y prometido con juramento divino a los 
Padres. No importa que, cuando Zacarías habla, toda¬ 
vía no se haya consumado la redención y ni siquiera 
haya aparecido el futuro Mesías. El autor del himno, 
evidentemente un cristiano, escribe después de consu¬ 
mada la redención, y sabe que el nacimiento de Juan 
se inscribe en el área del cumplimiento mesiánico y 
es ya el comienzo de esa realización. Cuando des¬ 
punta la aurora, ha comenzado ya el día. Cuando se 
canta el amanecer, se da por supuesta ya la salida del 
sol: se agradece ya su luz sobre los ojos y el calor de 
sus rayos sobre la piel. Solo cuando se centra el cán¬ 
tico en la función específica de la alborada como 
precursora de la salida del sol, se establece la diferen¬ 
cia temporal entre una y otra: es lo que hace Zaca¬ 
rías en la segunda parte del Benedictus cuando sitúa 
en un futuro —evidentemente próximo— la pública 
aparición del Mesías cuyo pregonero será este niño 
que acaba de nacer. 

La mención de los enemigos en los versículos 71 
y 74 —que Gaechter considera injustificada en la si¬ 
tuación de Zacarías y que da pie a Winter para pensar 
que el Benedictus pudiera ser un canto de guerra ma- 
cabaico— forma parte de la imaginería tópica con que 
la liberatura profética describe la futura salvación 
mesiánica. A la base está la concepción de la obra re¬ 
dentora como un nuevo Exodo, el recuerdo bélico 
de los sucesivos Libertadores de Israel, la incorpora¬ 
ción mesiánica del concepto jurídico del Go’el (Re¬ 
dentor), y la proyección sobre el futuro Mesías de la 
imagen histórica del David guerrero. Un cristiano 
tardío, sin tan hondas raices viejotestamentarias como 
las que tiene el autor del Benedictus, e influenciado 
por la imagen no belicista que Jesús procuró darnos 
de Sí mismo, no habría empleado esas expresiones, o 
las habría espiritualizado de alguna forma. Pero un 



176 


C.5. El Benedictus: Introducción 


judío cristiano de la primera hora tenía que hacer 
hablar así a un representante del pueblo elegido en 
los umbrales de los tiempos mesiánicos. Es pueril 
preguntarse quiénes eran los enemigos de Zacarías, 
y posiblemente esté fuera de lugar atribuirle cual¬ 
quier connotación política. El pueblo de la Biblia 
tenía que saludar así el advenimiento de la salva¬ 
ción mesiánica. 

La postura de Vielhauer, según la cual el Bene¬ 
dictus sería un himno baptista a Juan considerado por 
la secta como el verdadero Mesías, carece de funda¬ 
mento. El verdadero protagonista del himno es el Me¬ 
sías descendiente davídieo, como expresamente lo 
afirma el v.69, y equivalentemente el v.78 al centrarse 
en el personaje llamado ávaToXr), con evidente alusión 
a Jer 23,5; Zac 3,8; 6,12 donde ciertamente se llama 
así al heredero de la dinastía davídica. La figura de 
este Mesías davídieo domina el espíritu del salmista. 
Su presencia predominante en la mente del autor del 
Benedictus es suficiente prueba —sin que sea nece¬ 
sario explicitarla más— de que Jesús es para él muy 
superior a Juan. El propio Vielhauer reconoce que la 
expresión de esta superioridad sería indicio del origen 
cristiano del himno, y excluiría cualquier hipótesis de 
procedencia baptista. Si él no encuentra pruebas de 
esta afirmación de superioridad en nuestro himno, 
confío que mis lectores las encuentren al final del 
Comentario. 

Se comprende, pues, que la mayoría de los autores 
mantenga hoy la unidad literaria del Benedictus. 
En el fondo la admiten los que solo creen interpola¬ 
dos algunos versículos! 20 ). Abundan los que defienden 

( 20 ) M. Dmii.ius, Dw l Irchrislliche Uberlieferung von 
Johannrs dem Taufer (Gottingen, 1911), p. 74; P. Gaciiítk, 
Mana im Erilrnlcbcn (Wien-Münchon, 1954), p. 45; R. Bul I 
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la unidad estricta( 21 ). Especial argumento en favor de 
la unidad aporta Gertner( 22 ) al creer descubrir en am¬ 
bas partes un midrás sobre la bendición del sacerdote 
en Números 6,24-26. Volveremos sobre el tema en otra 
ocasión( 23 ). 

Por mi parte pienso: 

— Que la unidad del Benedictus es indiscutible. 
No hay razones de peso que exijan, como única solu¬ 
ción, interpolaciones o duplicidad de autor. Al con¬ 
trario, la intima correlación de temas y motivos lite¬ 
rarios en la primera y en la segunda parte, que con 
más detenimiento descubriremos en el Comenta¬ 
rio ( 24 ), arguyen unidad de concepción en la arquitec¬ 
tura del himno. 

— Que el evidente sabor viejotestamentario de la 
primera parte y su claro acento guerrero no obligan 
a reconocerle origen macabaico, ni siquiera necesaria¬ 
mente judio precristiano. Basta admitir que su autor 
sea un judío-cristiano muy primitivo, para que ambos 
fenómenos —el recurso a expresiones estereotipadas 

MANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Góttingen, 
1957), p. 322s.; P. Benoit, L'Enfance de Jéan Baptiste selon 
Luc, en NTS 3 (1956/57) 169-194; Raymond E. Brown, 
The Birth of the Messiah (New York, Doubleday, 1977) 389s. 

( 21 ) G. Eromann, Die Vorgeschichte des Lukas- und Mat- 
thaus- Evangelium und Vergils vierten Ekloge (Góttingen, 
1932), p. 32; M. Lambertz, Sprachliches aus Septuaginta und 
Neuen Testament, en “Wissenschaftliche Zeitschrift” (Leipzig) 
2 (1952) 79-87; J. Schmidt, Das Evangelium nach Lukas 
(Regensburg, 1955), p. 59; J. Gnii.ka, Der Hymnus des Za- 
charias, en BZ 6 (1962) 215-238; O. Hac.cknmüllkk, Der 
Lobgesang des Zacharias (Lk 1,68-79), en “Bibel und Leben” 
9 (1969) 249-260. 

( 22 ) M. Gertner, Midrashim in the New Testament, en 
JSS 7 (1962) 267-292 especialmente pp. 273-292. El midrás 
cubre la segunda parte del cántico, pero se extiende a algunos 
elementos de la primera. 

( 23 ) Cfr. más adelante, pp. 195s. 

( 24 ) Cfr. más adelante, p. 197ss. 
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del Antiguo Testamento y la presentación del Mesías 
bajo de la imagen belicosa de un Libertador— encuen¬ 
tren explicación satisfactoria. Si un cristiano como 
Lucas, proveniente de la gentilidad, podía sin escrú¬ 
pulos adaptar a la nueva situación un salmo como 
éste de clara hechura y acento viejotestamentarios, 
con mucha más razón un judío-cristiano lo podía 
componer como expresión personal de su creencia en 
la realización por Cristo de las esperanzas mesiánicas 
judías. Tal ocurre, en opinión casi unánime de los 
críticos, con la segunda parte del Benedictus, donde 
el sabor viejotestamentario es tanto o más acusado 
que en la primera. Si el cántico a la misión futura del 
Precursor (versículos 76-79) pudo ser —más aún, 
hubo de ser— obra de un judíocristiano, ¿por qué 
no pudo serlo la primera parte (vv.68-75)?( 2S ). 

III.— ¿Encaja el Benedictus en su contexto? ¿O es 
una pieza extraña? 

Independientemente de su composición unitaria 
o múltiple, el Benedictus —como vimos, a su tiempo, 
con respecto al Magníficat{ 2b )~ pudo ser escrito por el 
autor del relato, o pudo ser una pieza preexistente 
incorporada por el redactor de la historia en prosa 
como expresión imaginaria de los sentimientos de 
Zacarías. 

Los partidarios de esta segunda hipótesis buscan 
un argumento —débil, pero absolutamente hablando 
innecesario— en los que llaman indicios de inclusión 
forzada. Y así, desde Spitta( 27 ) se viene repitiendo 

( 25 ) Hablo siempre de autor judío-cristiano, porque éste 
es mi profundo convencimiento, como trataré de demostrar 
más adelante, p. 189. 

( 26 ) Véase más arriba, pp. 65-71, 104-114. 

(27) Fr. Spitta, Die chronologische Notizen und die 
Hymnen in Lk 1 und 2 en ZNW 7 (1906) 281-317, especial¬ 
mente en 304ss. 
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que, de haber pertenecido al relato original, el Bene¬ 
dictas debía figurar después de Le 1,64 donde se 
dice que a Zacarías “se le soltó la lengua y hablaba 
bendiciendo a Dios”. Su inclusión más adelante, cuan¬ 
do el centro de interés se ha desplazado a los pueble- 
citos de la región montañosa, donde las gentes, comen¬ 
tando lo sucedido, se preguntan qué va a ser este niño 
(w. 65-66), resulta —según estos autores— forzada, y 
prueba de ello es que obliga a la nueva introducción 
del v.67: “Y Zacarías, su padre, se llenó del Espí¬ 
ritu Santo y profetizó diciendo”( 28 ). 

Huelga decir que este argumento, por sí solo, 
nada prueba. 

El himno está en su lugar, tras la pregunta retó¬ 
rica de las gentes de la montaña, puesto que en él se 
canta el cumplimiento de las promesas mesiánicas 
(w.68-75) y el porvenir del niño que Zacarías tiene 
en brazos (vv. 76-79). Si se supone pronunciado tras el 
versículo 64, sería improcedente que las gentes, des¬ 
pués de oirlo, se preguntaran por el futuro de Juan. 

Pero, aun estando perfectamente encajado en su 
debido contexto puede el Benedictus ser una pieza 
extraña al relato en que se inserta. 

Tal afirman —y es natural que lo hagan— quienes 
sostienen que el Benedictus, en todo o en parte, es un 
cántico de la época de la cautividad( 29 ), o un salmo 


( 28 ) Cfr. Ladeuze, De Vorigine du Magníficat et de son 
attribution dans le troisiéme Evangile á Mane ou á Elisabeth, 
en RHE 4 (1903) 623-644, concretamente p. 641s.; P. Gaech- 
TER, María im Erdenleben (Innsbruck, 1954) p. 4246; Ray- 
mond E. Brown, The Birth of the Messiah (New York, Double- 
day, 1977), p. 378s. 

(2 9) p au i Haupt, The Child in Luke 1,76 (Separata de 
“The Monist” [1919] 293-306). El protagonista sería Zeru- 
babel, yerno del último rey de Judá, que se rebeló contra Da¬ 
río Hystaspes en el 519 y fue ajusticiado, quizá con muerte de 
cruz. El Benedictus reflejaría Is 9,2-7. 
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macabico( 30 ), o al menos ciertamente judío precris¬ 
tiano^ 1 )- Igualmente lo consideran pieza extraña 
quienes defienden su procedencia de la liturgia cris¬ 
tiana primitiva( 32 ). 

Como más adelante veremos, al tratar del am¬ 
biente al que hubo de pertenecer el autor del Bene- 
dictus( 33 ), nada nos obliga a considerarlo precristiano, 
ni a buscarle procedencia distinta, de la que deba asi¬ 
gnarse al resto de la Infancia. Razones de peso abogan 
por la identidad de autor para ambos bloques (himnos 
y relato en prosa). 

Los argumentos que se suelen aducir para probar 
la diferencia de autor con respecto a los himnos y al 
relato en prosa son de muy poco peso: que el estilo 
es diferente en los cánticos y en el resto de la narra¬ 
ción (Ladeuze); que el Benedictus resulta menos lu- 
cano que el contexto narrativo donde se inserta (Be- 
noit, Brown) y solo menciona a Juan en los vv. 76-77 
que deben considerarse interpolados (Brown); que el 
relato corre mejor sin el cántico de Zacarías (varios); 
etc. 

Fácilmente se comprende que el estilo de un mis¬ 
mo autor haya de ser distinto cuando escribe en verso 
que cuando lo hace en prosa. Ello hace que el Bene¬ 
dictus parezca menos lucano que su contexto narra¬ 
tivo a quienes piensan que el relato es obra de Lucas. 
Yo pienso que no es lucano ni el relato ni el himno, 
aunque estoy de acuerdo en que el último está mucho 
más lejano del estilo de Lucas que e! resto. 

Decir con Brown que el Benedictus debe ser 
pieza extraña porque solo menciona a Juan en los 
vv.76-77, y que estos versículos deben ser añadidura 

( 10 ) Asi' Hl I I.MANN, SIMM a, Winti k... 

F'JCfr. Hii.I.MANN, Voi i ii k, Bokniíáusi;k, Ki.os 
IT.KMANN, Dllil I.IOS, GOOIUI., MoWINCK-ttl., GUNKIU.... 

P 2 ) Lai>m'/!•:,Maki v,JonI'S, Gkyi;i.i-:wic:z... 

( ’ ’) Véase pp. 182SS. 
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posterior porque mencionan a Juan, es una clara peti¬ 
ción de principio. En todo caso, el silencio sobre Juan 
solo sería argumento contra la pertenencia original 
del himno a la narración, si se probara que, al hacer 
cantar a Zacarías en aquellas circunstancias, nece¬ 
sariamente había que hacerle hablar de su hijo, Y 
esto tampoco se prueba( 34 ). 

Peregrina y singular es la hipótesis de Sahlin( 35 ): 
El Benedictus figuraba, en el original prelucano, como 
cántico de Ana (Le 2,38), y el Magníficat como cán¬ 
tico de Zacarías. Lucas traspasó el Magníficat a Ma¬ 
ría (Isabel), y como no era razonable dejar sin cán¬ 
tico al padre del Bautista cuando recobra el habla, 
tuvo que trasladar el Benedictus de labios de Ana 
a labios de Zacarías. Ana se quedó sin cántico. Lucas 
hubo de traducir el *i»Rm original de Le 2,38 no por 
el simple /caí é\eye, que haría esperar seguidamente un 
parlamento, sino por el impreciso é\á\ei añadiendo 
7T ep¿ avrov. 

Por supuesto, la hipótesis de Sahlin es pura ima¬ 
ginación. 

Pero trata de probarla con dos argumentos prin¬ 
cipales: uno de fondo y otro de forma. El contenido 
del Benedictus es claramente mesiánico —Sahlin lo 
encuentra en todos los versículos—; realmente es un 
cántico a Cristo, no a Juan. Por ello, le va mejor a 
Ana, cuando Cristo ya ha nacido, que a Zacarías. De 
otra parte, literariamente á.vdojpo'KoyeÍTO y Xurpojcnv 


( 34 ) Como argumento en contra de esta objección de Brown 
podría aducirse la probabilidad, según algunos, de que el hebreo 
subyacente del Benedictus contenga juegos de palabra con el 
nombre de Juan. Cfr. J. M. Boviír, “Mariae" fiomen in cántico 
Zacchariae, en VD 4 (1924) 133-135; R. Laurfntin, Traces 
d'allusions étymologiques en Luc 1-2 en “Bíblica” 37 (1956) 
435456; 38 (1957) 1-23. 

( 35 ) Harold Sahlin, Der Messías und das Gottesvolk 
(Uppsala, Alquist, 1945). Se ocupa del Benedictus en las 
pp. 287-306. Trata de probar su tesis en las pp. 300-306. 
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de Le 2,38, al describir la intervención de Ana, se 
corresponden con ev\oj€TÓ<; y Xórpcooiv del comienzo 
del Benedictus (v. 68). 

Estoy de acuerdo con Sahlin en el carácter clara¬ 
mente mesiánico del Benedictus, pero pienso que le 
va muy bien a Zacarías. Por lo menos, nada impide 
que el autor judio-cristiano de Lucas I-II lo pusiera 
originalmente en labios del padre del Precursor. Se 
puede dudar del conocimiento que de la realización 
mesiánica tuviera entonces Zacarías; pero, en defini¬ 
tiva, el contenido del cántico es obra del autor —sin 
duda ya cristiano— que escribió la narración en prosa 
donde se inserta. 

Nadie, que yo sepa, ha hecho suya esta hipótesis 
de Sahlin. 


IV. — Origen o procedencia del Benedictus. 

La cuestión que ahora nos planteamos no debe 
confundirse con la anterior. 

Sea cual fuere la postura que se adopte sobre la 
pertenencia del Benedictus al relato original (obra 
del mismo autor o pieza extraña incorporada), siem¬ 
pre podremos preguntarnos por la procedencia, am¬ 
biente o círculo religioso-cultural del que lo com¬ 
puso. 

Quienes piensan que el autor del cántico es el 
mismo que redactó la narración en prosa, resolve¬ 
rán ambas cuestiones a la vez. Quienes sostengan di¬ 
versidad de autores para uno y otra, responderán aquí 
a la primera cuestión, y tratarán en otra parte de la 
segunda. Procuraremos indicar solo de paso esta cir¬ 
cunstancia -secundaria- en la exposición de las 
opiniones sobre el origen del Benedictus. 

En lineas muy generales todas las opiniones pro¬ 
puestas pueden clasificarse en dos grupos: las que pro- 
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ponen un origen último netamente judío , y las que 
asignan al cántico, en su forma original, procedencia 
cristiana. 

— Entre los primeros, hay quienes piensan —co¬ 
mo hemos visto— que el Benedictus es un salmo 
macabaico. Ya en 1904 P. Haupt dejaba caer la hipó¬ 
tesis tanto para el Benedictus como para el Magní¬ 
ficat^ 6 ). Poco más tarde Spitta( 37 ) admitía la posi¬ 
bilidad de origen macabaico. Y Paul Winter( 38 ) 
desarrolló la hipótesis, creyendo encontrar su “Sitz 
im Leben” en las oraciones que se hacían antes de 
entrar en batalla, según el testimonio de 1 Mac 4,28-34. 

Haupt extiende el origen macabaico a todo el 
Benedictus, y lo mismo hace Spitta que lo considera 
un cántico mesiánico; Winter, en cambio, se refiere 
únicamente a la primera parte (vv.68-75). 

Sin ulteriores precisiones, consideran el Bene¬ 
dictus un salmo estrictamente judío precristiano: 
Hillmann, que lo afirma solo de la primera parte, 
emparentada —según él— con los Salmos de Salo- 
món( 39 ); Klostermann( 40 ); Reuss( 41 ); Bornháu- 

( 36 ) Paul Haupt, The Prototype of the Magníficat, en 
“Zeitschrift für der deutschen Morgenlándischen Gesellschaft” 
58 (1904) 167-232, concretamente en la p. 217. Más tarde, en 
1919 defendería que el “niño” de Le 1,76 era un héroe de la 
época de la cautividad bajo el imperio persa: cfr. más arriba, 
nota 29. 

( 3r ) Friedrich Spitta, Die chronologische Notizen und die 
Hymnen im Luke 1 und 2, en ZNW 7 (1906) p. 316. 

(38) Paul Winter, Magníficat and Benedictus - Maccabean 
Psalms?, en “Bulletin of the John Ryland’s Library” 37 (1954) 
328-347. El mismo artículo en francés: Le Magníficat et le Be¬ 
nedictus, sont-ils des Psaumes maccabéens?, en RHPhR 36 
(1956) 1-17. 

( 39 ) Johannes Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu 
nach Lukas, en “Jahrbücher für protestantische Theologie” 
17 (1890) 192-261, concretamente pp. 206-213. 

( 40 ) Klostermann, Die synoptiker Evangelien (Tübin- 
gen, Mohr, 1919). 

( 41 ) J. Reuss, art. Benedictus en Lexikon für Theologie 
und Kirche 2 (Freiburg, Herder) p. 171. 
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ser( 42 ); Gunkel que, limitándose a la primera parte, 
la considera himno escatológico-mesiánico( 43 ), etc. 
Puede considerarse partidario de esta hipótesis D. 
Vólter, si bien para que le resulta un himno “pura¬ 
mente judío” se queda solamente con los w.68 y 
71-75( 44 ). 

Por último, el parentesco del Benedictus con los 
Salmos de Salomón, que ya notaba Hillmann, y que 
documentaron Ryle and James( 45 ), hace pensar a 
Chase( 46 ) que el Benedictus y los Salmos de Salo¬ 
món tienen tal vez una fuente común: las plegarias 
judías en griego de las sinagogas helenistas. 

Suele ser argumento común para todas las hipó¬ 
tesis de este primer bloque el carácter estrictamente 
judio viejotestamentario del himno, así como la ausen¬ 
cia de toda idea cristiana y de cualquier alusión clara 
a las circunstancias o personas del contexto narrativo 
en que se inserta. El “Sitz im Leben” macabaico se 
justifica por sus defensores en base a sus semejanzas 
con algunos pasajes de los libros de los MacabeosC 7 ) 
y por el tono guerrero que predomina en la primera 
parte de nuestro himno. 

Ya hemos visto más arriba que el innegable tono 
viejotestamentario del Benedictus no arguye necesa¬ 
riamente origen precristiano: puede ser obra de un 

( 42 ) K. Bornuauskr, Die Geburts- und Kindheitsges- 
chichte Jesu (Gütersloh, Bertelsmann, 1930). 

( 43 ) Hermann Gunkel., Die Lieder in der Kindheitsges- 
chichle Jesu bei Lukas, en Festgabe für A. von Harnack (Tü- 
bingen, Móhr, 1921) p. 43-60. 

( 44 ) Véase más arriba, nota 14. 

( 45 ) H. E. Ryi.e - M. R. James, Psalms of Ihe Pharisees 
commonly called of Saloman (Cambridge, 1891) p. XCls. 

( 46 ) Henry Chase:, Note on Ihe “ Songs ” in St. Luke's 
Gospel in relalion lo ancienl jewish Prayers , en su obra The 
Lord ’s Prayer in Ihe carly Church (Texts and Studies, 1,3) 
(Cambridge, 1891) pp. 147-151. 

( 47 ) Winter compara 2 Mac 8,15 con Le 1,49 y Le 1,72; 
así como 1 Mac 4,10 y 2 Mac 8,19-21 con Le 1,71. 
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judío-cristiano que ha visto en la aparición de Juan y 
de Jesús el cumplimiento de las esperanzas mesiá- 
nicas del pueblo hebreo. La pretendida ausencia de 
ideas cristianas y de alusiones a los personajes centra¬ 
les del contexto solo existe en la imaginación de estos 
autores. Prueba de ello es que, para demostrarlo, se 
ven precisados a considerar pieza añadida los versícu¬ 
los 76-79. Aun así —y dentro de las formulaciones 
impersonales que caracterizan la primera parte (vv.68- 
75) y que no excluyen el carácter cristiano del poe¬ 
ma— dificilmente se puede negar en el pretendido 
himno precristiano la óptica de escatología ya cum¬ 
plida en los aoristos (éneo icé \paro ...éno¿r}oev ...-qyeL- 
pev...) que se presentan como los motivos de la ala¬ 
banza a Dios y que nada tienen que ver con los aoris¬ 
tos escatológico-proféticos de Gunkel. “Salmo de epi¬ 
fanía” llama Schillf. al Benedictus aludiendo con ello 
a su claro carácter de canto a la salvación realizada! 48 ). 

En cuanto al acento belicoso del cántico, ya vi¬ 
mos más arriba que formaba parte de la imaginería 
tópica de la esperanza mesiánica tal como la des¬ 
cribían los profetas. Un autor judío-cristiano tenía 
que emplearla necesariamente para celebrar el cum¬ 
plimiento de aquella promesa tanto tiempo esperada, 
si bien al hacerlo —y es otro indicio del origen cris¬ 
tiano del poema— no podía menos de procurar deli¬ 
cadamente espiritualizar el resultado: “para que vi¬ 
vamos en santidad y en justicia delante de El a lo 
largo de todos nuestros días” (v.75). 

Contra el origen macabaico hay una objección 
muy seria: ¿Es presumible que lós seguidores de los 

( 48 )Cfr. Gottfried Schille, Fruhchristliche Hymnen 
(Breslau, Evangelisch Verlagsanstait, 1965) p. 20-21. Quizá 
exagera el carácter cristiano del Benedictus J. A. T. Robín- 
son, Elijah, John and Jesús. An essav in Detection, en NTS 
4 (1958) 263-281, que en las pp. 278-281 llega a afirmar que el 
niño de Le 1,76 es Cristo. 
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caudillos macabeos de origen levítico, en el clima que 
rodeó a la gesta independentista y que culminó en la 
instauración de la dinastía asmonea, se sintieran mo¬ 
vidos a cantar a “la fuerza de salvación suscitada por 
Dios en la casa de David su siervo ”? (v.69). 

El segundo bloque —el de los autores que sos¬ 
tienen un origen estrictamente cristiano del Bene¬ 
dictus— es tan numeroso o más que el anterior. Coin¬ 
ciden todos en considerar suficientemente clara la pre¬ 
sencia de elementos cristianos en las dos partes del 
himno que nos ocupa; lo cual obliga sin duda a atri¬ 
buir. su composición a un autor posterior a Cristo. 
Discrepan, sin embargo, al concretar la persona o grupo 
cristiano que materialmente lo escribió. 

— Pocos defienden hoy —como hizo Harnack 
a principios de siglo con relación al Magníficat C 9 ), 
y más tarde Lagrange a propósito del Benedictus ( 50 ) 
— que el autor fuera el propio Lucas( 51 ). El carácter 
evidentemente judío cristiano de los dos primeros ca¬ 
pítulos del Tercer Evangelio y en especial de los cán¬ 
ticos de la Infancia, ha hecho pensar a muchos que 
Lucas no fue el autor de estos capítulos o, por lo 


( 49 ) Adolf von Harnack, Das Magníficat der Elisabeth 
(Lk 1,46-55) nebst einigen Bemerkungen zu Lk 1 und 2, en 
“Sitzungsberichte der koniglisch-preussischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlín” 27 (1900) 538-556. El mismo trabajo 
aparece reproducido en Studien zur Geschichte des Neuen 
Testament und der Alten Kirche. I. - Zur neutestamentlichen 
Textkritik (Arbeiten zur Kirchensgeschjchte, 19) (Berlín-Leip- 
zig, De Gruyter, 1931) 62-85. 

( so ) Cfr. Lagrange, Evangile selon Saint Luc (Paris, 
Gabalda, 1948) 8 . Introduction pp. LXXXVIIIss, y Comenta¬ 
rio p. 58. 

( sl ) Lo defiende G. Erdmann, Die Vorgeschichte des 
Lukas- und Matthaus-Evangelium und Vergils vierten Ekloge 
(Gottingen, 1932) p. 32. — Cfr. M. D. Goulder and M. L. 
Sanderson, St. Luke Génesis, en JTS 8 (1957) 12-30; N. 
Turner, The relation of Luke I and II to hebraic Sources and 
the Rest of Luke-Acts, en NTS 2 (1955/56) 100-109. 
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menos, que no compuso él los himnos que figuran 
en boca de sus personajes( 52 ). 

— La mayoría de los autores de este grupo piensa 
que el compositor del cántico no fue Lucas, sino un 
judío-cristiano. Prevalece el convencimiento de que 
originalmente se escribió en hebreo, y fue traducido 
por Lucas imitando a los LXX con la suficiente liber¬ 
tad como para que aparezca su propio estilo, pero 
con tal fidelidad que le lleva a conservar determina¬ 
das ideas extrañas a su propia manera de pensar. De 
fuente hebraizante hablaba ya Df.latouche( 53 ), y en 
original hebreo piensan: Benoit( 54 ) y Schille( 55 ) 
para la primera parte del Benedictus (w.68-75); Jo- 
nes( 56 ) y Gryglewicz( 57 ) para su totalidad. Algunos, 
como Bkown prefieren atribuirlo —en este caso, la 
primera parte solamente— a alguna comunidad judío- 
cristiana palestinense de habla griega, que pudiera 
ser también la fuente de Hechos 3,12-26 y dar así 
explicación de la extraña coincidencia literal griega 
entre Le 1,70 y Hechos 3,21 ( 58 ). 

( 52 ) En otro lugar expongo los argumentos por los que 
pienso que el autor de estos capítulos no fue San Lucas. 

( 53 ) P. Delatouche, Un Psaume néotestamentaire, le 
Cantique Benedictus en “Annales de Philosophie Chrétienne” 
4 (1904) 175-190. 

( 54 ) Pierre Benoit, L’Enfance de Jéan-Baptiste selon 
Luc 1, en NTS 3 (1956/57) 169-194, concretamente pp. 182- 
184. 

( ss ) Gottfried Schille, Fruhchristliche Hymnen (Bres- 
lau, Evangelisch Verlagsanstalt, 1965) p. 20-21. 

( 56 ) D. Jones, The Background and Character of the lukan 
Psalms, en JTS 19 (1968) 19-50, especialmente en las pp. 48-50 
donde con razón observa que salmos como éste difícilmente 
hubieran sido compuestos originalmente en griego. 

( 57 ) F. Gryglewicz, Die Herkunft der Hymnen des Kind- 
heitsevangeliums des Lukas, en NTS 21 (1975) 265-273. La 
conclusión de Gryglewicz en las pp. 272s. es algo confusa. 
Para él los himnos de Lucas I-II fueron aramaicamente hablados, 
escritos en hebreo y traducidos por Lucas imitando a los LXX. 

(58) Raymond E. BROWN, The Birth of the Messiah (New 
York, Doubleday, 1977) p. 355. 
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— Concretando más el “Sitz im Leben” del Bene¬ 
dictus, se suele insistir en su procedencia litúrgica 
judío-cristiana( 59 ). Pero no faltan quienes buscan sus 
raices más profundas en la liturgia judia pre-cristiana. 
Así Chase analiza las semejanzas del Benedictus con 
las 18 Bendiciones y con los Salmos de Salomón que 
a su vez reflejan en muchos puntos las Bendiciones, 
para concluir que tanto nuestro himno como los Sal¬ 
mos de Salomón son tributarios de las oraciones greco- 
judías de las sinagogas helenistas( 60 ). El mismo paren¬ 
tesco entre el Benedictus y la literatura cúltica judía 
cree descubrir Gnilka, tras analizar las semejanzas 
entre el cántico de Zacarías y el Rollo de la Guerra 
de Qumran y subrayar el influjo sobre el Benedictus 
del Testamento de los 12 Patriarcas en el tema del 
Mesías-Luz celestial que recoge Le l,78s( 61 ). 

— Personalmente mi opinión sobre la procedencia 
del Benedictus —como hemos visto más arriba con 
relación al Magníficat ( 62 ) — podría resumirse en los 
siguientes puntos: 

1 . — El autor del Benedictus es cristiano. — El 
acento claramente mesiánico del himno tiene un mar¬ 
cado sello de realidad cumplida, que difícilmente se 
aviene con una simple descripción profético-escato- 


( 59 ) Así J. Marty, Elude de textes cultuels de priére 
conlenus dans le Nouueau Testamenl, en “Revue d’Histoire 
et de Philosophie Religieuses” 9 (1929) 234-268; 366-376. 
Se ocupa de los Hymnes et fragments d'hymnes dans les Evan- 
giles en las pp. 371-376 y concretamente de los himnos de la 
Infancia pp. 371-374. De influjo litúrgico en los himnos de la 
Infancia hablan también Jones, Gkyoeewk:/., Bkown... 

( 60 ) P. H. Chase, Note on the “Songs" in St. Luke's 
Cospel in relalion to ancienl jewish Prayers, en The Lord’s 
l*raycr in thc rarly Church (Cambridge, 1891) p. 147-151. 

( A, )J- Cnieka, Der llymnus des Zocharías , en BZ 6 
(1962) 215-238. Le sigue D. Joni s, a.c. en la nota 56. 

( A2 ) Cfr. más arriba, pp. 113s. 
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lógica. Nada induce a pensar que sean descripción 
prevista de acontecimientos futuros los aoristos - ca¬ 
tegóricos, incisivos, tajantes— con que empieza el 
cántico, sin el más leve indicio previo de anuncio es- 
catológico que permita enmarcar la pieza en ese gé¬ 
nero. Los únicos futuros claros son posteriores a la 
acción de gracias y a los motivos de ésta expresados 
por los aoristos: se refieren al futuro del niño recién 
nacido que Zacarías tiene en sus brazos y que forma 
parte de esa realidad cumplida. 

2. — El autor es judío-cristiano. —La prueba de 
esta procedencia no es tanto la abundancia de moti¬ 
vos viejotestamentarios —que igualmente pudo em¬ 
plear y que de hecho aparecen en los labios y en la 
pluma de autores cristianos provenientes de la gen¬ 
tilidad— cuanto la selección de esos motivos que co¬ 
rresponde a la óptica mesiánica propia de los hombres 
del pueblo elegido: Se alaba al Dios de Israel que ha 
realizado la redención de su pueblo (v.68); se destaca 
la realización de esa obra por un descendiente de 
David (v.69) y se la describe en términos de gesta 
guerrera y de liberación de los enemigos (vv.71 y 74), 
descripción muy en consonancia con la coloración 
belicista del mesianismo judío, superada por la predi¬ 
cación de Jesús y prácticamente desusada en la litera¬ 
tura de los étnico-cristianos; se habla de nuestros 
padres (v.72) y de nuestro Padre Abraham (v.73). 
Especialmente judía es la descripción del Mesías 
futuro con la imagen de “Oriente de las alturas” 
(v.78: véase más adelante el Comentario). 

3. — El autor es de habla semita y escribe en he¬ 
breo. — Es una prueba más de que el Benedictus 
proviene de ambiente judío-cristiano, dado que el 
cristianismo del autor es cosa innegable. El transfondo 
semita de todo el himno es algo inexplicable por un 
simple intento de imitar el estilo de los LXX. Autores, 
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como Benoit, que atribuyen a ese intento los semi¬ 
tismos de los dos primeros capítulos de Lucas, con¬ 
sideran necesario para todo el Benedictus, a excep¬ 
ción de los vv.76-77, un original hebreo( 63 ). Difícil¬ 
mente se explicarían, si no es por traducción literal 
de un original hebreo, los infinitivos 7roir?aai, pvr¡o- 
dr¡vai (v.72) y tov bvvai (v.74). La hipótesis de una 
fuente judío-cristiana palestinense de habla griega 
sugerida por Brown, no tiene más fundamento 
que la coincidencia literal en griego dé Le 1,70 y 
Hechos 3,21: coincidencia que se explica suficiente¬ 
mente suponiendo —como es muy probable— que 
Lucas tradujo en ambos casos dos fuentes hebreas 
provenientes del mismo autor. 

4. — El autor probablemente pertenecía a los cír¬ 
culos levitas relacionados con la familia de Zacarías. — 
Las razones que mueven a determinados autores (Vól- 
ter, Winter, Vielhauer...) a ver tanto en el Benedictus 
como en todo el capítulo primero de Lucas un es¬ 
crito original baptista donde se presentaba a Juan 
como el Mesías esperado, no demuestran su tesis, 
pero responden a una realidad literaria innegable: el 
color eminentemente levítico del relato y su proce¬ 
dencia evidente de círculos allegados a la familia del 
Bautista. No es un tópico decir que Lucas 1,5-25 huele 
intensamente al incienso de la ceremonia sacerdotal 
de Zacarías en el Templo; y que a recuerdos fami¬ 
liares de la casa donde nació el Bautista pertenece el 
aroma que se respira en los relatos de su gestación, 
nacimiento y circuncisión (Le 1,39-80). El carácter 

( 63 ) píerre Benoit, L’Enfance de Jéan-Baptiste selon 
Luc 1, en NTS 3 (1956/57) 169-194, concretamente pp. 182- 
184. En original hebreo piensan —generalmente para la primera 
parte— los que lo consideran un himno estrictamente judío 
precristiano. Así lo afirman expresamente Vólter, Reuss, Gun- 
kel, Winter. Y de original hebreo en su totalidad hablan los que 
lo consideran salmo judío-cristiano (Laurentin, Jones, Gry- 
glewicz, Gnilka, Schille...). 
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especialmente levítico del Benedictus ha sido puesto 
de relieve por Gertner( 64 ) al sugerir que constituye 
un midrás encubierto a la bendición del sacerdote 
según Núm 6,24-26. Esto que, de ser cierto, consti¬ 
tuye evidentemente una prueba más del origen judío 
(cristiano) y de la composición originalmente hebrea 
del Benedictus, favorece y hace sólidamente probable 
la relación de su autor con círculos sacerdotales pales- 
tinenses. 

5. — No hay motivos para afirmar que el autor del 
Benedictus sea distinto del que escribió, también en 
hebreo, el relato en prosa de Le 1-2. La relación del 
Benedictus con el contexto es evidente, a pesar de 
cuanto se ha dicho en contra. 

El aparente silencio de la primera parte (vv. 68-75) 
sobre el acontecimiento inmediato que motiva el 
himno es solo aparente. Es característico de la lírica 
hebrea elevarse, sobre las circunstancias inmediatas 
que originan el cántico, a consideraciones generales 
en las que resplandece el atributo divino que se pre¬ 
tende resaltar. Más que el beneficio personal de haber 
recobrado el habla o de haber tenido un hijo en la an¬ 
cianidad, interesa que Zacarías resalte la misericordia 
de Dios con su pueblo y la fidelidad a sus promesas, 
que resplandecen en la salvación ya realizada por el 
Descendiente de David. Cierto que la mención con¬ 
creta del Descendiente de David descubre las preocupa¬ 
ciones del posterior autor judío-cristiano, ya que a 
Zacarías nada le había dicho el ángel sobre el parti¬ 
cular y solo por su conocimiento de las profecías 
mesiánicas podía deducirlo. Pero, en todo caso, el 
advenimiento del Mesías —motivo sobradamente 

( 64 ) M. Gertner, Midrashim in the New Testament, 
en JSS 7 (1962) 267-292. Su tesis referente al Benedictus 
aparece en las pp. 273-282. Véase más adelante (pp. 195s.) la 
exposición detallada de la sugerencia de Gertner. 
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importante para eclipsar cualquiera otra motivación 
de alabanza en Zacarías— era evidente para el que 
sabía que Juan estaba llamado a ser su Precursor. 
Y si la llegada del Mesías era evidente para el anciano 
sacerdote, éste no podía menos de anteponerla a las 
efusiones de su corazón de padre, con que en los ver¬ 
sículos siguientes va a cantar la importantísima misión 
de su hijo recién nacido. Este segundo bloque del 
Benedictus (vv.76-79) responde por otra parte, con las 
noticias que Zacarías tenía, al interrogante que se for¬ 
mulaban las gentes de la montaña: “Pues, ¿qué va a 
ser este niño?” (v.66). 

La coherencia del Benedictus con el contexto del 
relato en prosa, y los argumentos a favor de que este 
último proceda a su vez de un autor judío-cristiano y 
haya sido del mismo modo compuesto originalmente 
en hebreo, justifican —o, al menos, hacen sólidamente 
probable— nuestra postura de que seguramente es uno 
mismo el autor de la narración y del cántico Bene¬ 
dictus. 

V. — Estructura literaria del Benedictus. 

No se ha escrito mucho sobre el particular. 

Por los partidarios del método estructuralista se 
han publicado, que yo sepa, dos estudios importantes 
de Vaniioyi:( 65 ) y de Auh ki:t( 66 ). El primero cree 
descubrir en el Benedictus un cántico a la fidelidad 
y misericordia (’emet y hesed) del Señor, que se mani¬ 
fiestan respectivamente en la palabra de alianza jurada 
que se ha cumplido tal como fue anunciada por los 
profetas, y en la triple acción de visitar, donar y 
hacer redención. Ambos atributos de Dios realizan la 

( ,,s ) Albert Vaniioyi., Slructure du “ Benedictus ”, en 
NTS 12 (1966) 282-289. 

( hft ) P. Aui i ki- i, Note sur la slructure littéraire de Le 
IBS 7!), en NTS 24 (1978) 248-258. 
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salvación del pueblo (fin de la opresión de los enemi¬ 
gos, servicio de Dios en santidad, remisión de los pe¬ 
cados). Los tres temas básicos del himno (actuación 
benévola de Dios —salvación del pueblo— palabra de 
Dios) se repiten en distinto orden a lo largo del mismo: 
l-2-3-2-l-3;3-l-2-3-2-l. 

Auffret intenta corregir a Vanhoye, al que acusa 
de prestar más atención a las correspondencias ver¬ 
bales que a las temáticas, acusación de la que no veo 
se libre él mismo y que no creo se pueda hacer en lí¬ 
neas generales al trabajo de Vanhoye. De todos modos, 
y aun a sabiendas de incurrir en las iras de los estruc- 
turalistas, he de confesar abiertamente mi desconfianza 
en dicho método para la inteligencia del contenido 
de nuestro himno. Aparte de otras razones, me resulta 
problemática su utilidad por basarse en lo que con 
toda certeza debe considerarse una traducción y pasar 
por alto matices que un buen estructuralista descubri¬ 
ría en el original. 

La estructura literaria de una pieza cualquiera 
deberá distinguir entre la estructura de contenidos 
y la estructura formal. 

La estructura de contenidos, en nuestro caso, es 
bastante clara e independiente de la lengua original 
en que se suponga escrito el cántico. Hay una primera 
parte (vv.68-75) que es un himno de alabanza al 
Dios de Israel motivada por su misericordia y su fide¬ 
lidad en cumplir lo anunciado por los profetas y la 
promesa hecha con juramento a los padres, de enviar 
a su pueblo un descendíante de David para que lo libre 
de sus enemigos y le conceda servir a DioS en santidad 
y en justicia. La segunda parte (vv.76-79) es un cán¬ 
tico a la misión futura del niño Juan recién nacido 
cuya función precursora se describe con trazos del 
anuncio de Malaquías, ya empleados por el ángel en 
se aparición a Zacarías (Le 1,17), y con alusiones 
clarísimas al relato de los evangelios sinópticos sobre 
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el ministerio del Bautista. En ambas partes prima la 
referencia al Mesías como preferente motivación del 
cántico. 

En cambio, la estructura literaria formal depende 
de la lengua original en que se suponga escrito el 
himno. 

La división del contenido en dos partes (vv.68-75 
y 76-79), exigida por la diferencia temática (acción 
de gracias a Dios y cántico al futuro del niño), parece 
fuera de duda, y es admitida por todos, incluso por 
los que sostienen la unidad original de todo el himno. 
Pero la estructura literaria formal es vista de distinta 
manera por los que se atienen al texto griego que 
poseemos y por los que piensan en un original he¬ 
breo ( 67 ). Estos últimos, conforme cada cual a su pro¬ 
pia retraducción, proponen diversas estructuras( 58 ). 

Siempre en la hipótesis de un original hebreo del 
Benedictus, que cada vez se va haciendo más general, 

( 67 ) Véase más arriba, nota 64. 

( 68 ) Así, por ejemplo, F. X. Zorkll, Einführung in die 
Metrik und die Kunstformen der hebráischer Psalmendichtung 
(Münster, Aschendorff, 1914) p. 46 distingue 14 versos que, 
por razones métricas, se corresponden en forma jiástica aa’ - 
bb’ - cdeedc - ff’ - gg\ R. A. AYTOUN, The ten lucan Hymns 
of the Nativity in their original language, en JTS 18 (1917) 
274-288 reconstruye un texto hebreo en el que descubre cuatro 
estrofas diversas: 1) Cuatro lineas con cuatro acentos (w. 68- 
71, suprimiendo “en la casa de David su siervo” y todo el v. 70); 
2) Tres binas de versos de tres acentos (w. 72-75, suprimiendo 
el v. 73); 3) Cuatro lineas de seis acentos (w. 76-78, añadiendo 
un ixbras en el v. 76); y 4) una pareja de lineas de tres acentos 
(v. 79). — H. Saiilin, Der Messias und das Gottesvolk (Uppsala, 
Alqvist, 1945), p. 299 lo divide en 15 lineas (12 con metro 
2 + 2; los vv. 75 y 77 con 3 + 2; y el v. 79 con 2+3. Por 
razones métricas suprime tres palabras griegas ir óoiótt¡tl 
(v. 75), awn;píac (v. 77) y okíxi darárou (v. 79). — Paul Win 
TKR, Magníficat and Benedictus - Maccabean Psalms?, en “Bulle- 
tin of the John Ryland’s Library” 37 (1954) 328-347, que solo 
da la retraducción de los vv. 68-75 (p. 345s), no se pronuncia 
sobre el metro. Lo mismo hace Ri;scn, Das Kindhaitsevange- 
lium, p. 210s que asimismo ofrece retraducción de todo el 
himno, pero sin preocupaciones métricas. 
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resulta sugerente y muy probable la opinión de Gert 
ner a la que hemos hecho referencia más arriba( 69 ). 
Sostiene Gertner que el Benedictus es un midrás en¬ 
cubierto a la bendición del sacerdote según Num 
6,24-26. Hay a la base un cambio de estructura sujeto- 
objeto (es Dios el bendecido, no el que bendice). 
Luego, los términos fundamentales de la bendición 
de Números 6,24-26 (guarde = -pa©’; ilumine = iít; 
su faz = vid; sea propicio = prr ; alce su rostro = 
na ... w; conceda = n©v; la paz = mb©) son emplea¬ 
dos con la significación que en los midrashim antiguos 
habían adquirido. 

Así, en el salmo 119 -iir (causar luz) y pn (con¬ 
ceder graciosamente) se emplean respectivamente para 
indicar la enseñanza de los preceptos divinos (v.135) 
y la concesión de una recta inteligencia de la Ley 
(v.29). En esta misma linea se mueven los midrashim 
rabínicos y los sabios de Qumran: “Ilumine tu corazón 
con la inteligencia de la vida y le conceda graciosa¬ 
mente el eterno conocimiento” ( Manual de Disciplina, 
2,3). A estos conceptos respondería Le 1,77. 

La custodia (*pW) se convierte en “salvación” 
o “liberación de la mano de los enemigos” (Le 1,71) 
como en el Midrash NumRab XI,13 a Num 6,25, 
donde se cita expresamente Dt 7,12 (“guarde el Se¬ 
ñor... la alianza y la misericordia que juró a nuestros 
padres”, cosa que implícitamente mantiene la pará¬ 
frasis del Benedictus: “realizando la misericordia 
con nuestros padres ...y recordando su santa alianza, 
el juramento que juró a nuestro padre Abraham”). 

Su faz (na) aparece dos veces en el Benedictus 
(w.75 y 76) como dos veces recurre en la bendición 
de Núm 6 (w.25 y 26). La asonancia entre panaw 
y el verbo pannu (piel de ¡UD = preparar) lleva al autor 
de nuestro himno a enriquecer el pasaje con dos re- 


(«9)Cfr.p. 191. 
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ferencias: a Gen 17,ls donde se dice a Abraham: 
“camina delante de mC , y a Is 40,3: “Preparad los 
caminos del Señor". Así resulta Le 1,76: “irás ante 
la faz del Señor a preparar sus caminos”. 

Alzar el rostro (VJD...W), que ya en el midrás 
y en Qumrán (Manual de Disciplina, 2,8) era remitir 
la cólera divina, es en Le 1,77b “remisión de los pe¬ 
cados”. 

Hacer brillar ( 1 K') su faz se convierte en “iluminar 
a los que viven en tinieblas y en sombras de muerte” 
(Le 1,79a). 

Por último, la paz (diV©) es el final tanto en la 
bendición de Num 6,26 como en el midrás del Bene¬ 
dictus. 



Capítulo 6' 


COMENTARIO AL BENEDICTUS 


1. — Fórmula de bendición a Dios (Le 1,68a). 

EvXoyrjróq ó KÚpLoq ó déos toó ’I opar)\. — Se 
abre el cántico con esta fórmula de bendición a Yah- 
véh, que recurre a menudo en el Antiguo Testamento. 

Exactamente igual (en el TMrbsi®' ’nbx mrfyna) 
aparece tres veces en los Salmos (41,14; 72,18; 106, 
48)0 Y otras tres veces en los libros históricos (1 Sam 
25,32 encabezando el parlamento de David con Abi- 
gail; 3 Re 1,48 en labios de David agradeciendo a 
Yahvéh que le suceda Salomón en el trono; y 1 Crón 
16,36 al final del himno que entregó David a Asaf el 
día del traslado del Arca y que termina con la última 
parte del salmo 106)( 2 ). 

Equivalentemente esta misma bendición recurre 
en labios del siervo que Abraham envía a buscar esposa 
para Isaac (Gen 24,27). La única variante en el pasaje 
de Génesis es obligada. El Dios de Israel no se llama 
asi todavía: en labios del siervo es “el Dios de Abra¬ 
ham, mi señor”. Y el motivo de esa bendición es que 


(') En el salmo 72,18 el objeto de la bendición es Yahvéh- 
Elohim, y a pesar de todo se repite el nombre común para 
designar al Dios de Israel. 

( 2 ) Raymond E. Bkown, The Birth of the Messiah (New 
York, Doubledav, 1977) p. 384. 
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“no ha retirado su favor y su lealtad (hesed we’emet) 
para con mi señor”( 3 ). 

Bajo la forma “Bendito Yahvéh, Dios nuestro” 
se inicia en Neh 9,2 el largo salmo de la liturgia peni¬ 
tencial por los matrimonios mixtos. 

Salvo en este último caso, la fórmula que da co¬ 
mienzo al Benedictus aparece en la literatura sálmica 
como cláusula final (Sal. 41,14; 72,18; 106,48; 1 Crón 
16,36). 

La formulación griega de Le 1,68a es perfecta¬ 
mente correcta con el doble artículo ante tleóc e 
’I opar¡\. Los LXX habían traducido normalmente 
igual, aunque falta siempre el artículo ante ’l opaffk. 

El texto hebreo subyacente es en todos los casos 
del A.T. mencionados Vx-hp- ’nVx mi’ -pía, y así 
lo proponen en Le 1,68a unánimemente todos los 
retraductores de nuestro himno al hebreo. 

2. — Los motivos de la alabanza a Yahvéh (Le 1,68b- 
70). 

Como es clásico en los himnos bíblicos de ala¬ 
banza, la motivación se introduce con un orí ("3 en 
hebreo), al que siguen en este caso tres acciones di¬ 
vinas que merecen dicha alabanza y que se expresan 
en tres aoristos griegos: é7reoKe\[/aTO, émir¡oev Áú- 
TpuoLV, fiyetpev icépas otorqpías. Estas tres acciones, 
que motivan nuestra alabanza a Yahvéh, se han rea¬ 
lizado tal como Dios lo había prometido por sus pro¬ 
fetas (v.70). 

éneoKexljaTO. — El concepto bíblico de visitar, 
entendido como acción de Dios, tiene en la mayoría 


(3) Recuérdese que Vanhuye, Structure du “Benedic¬ 
tus", en NTS 12 (1966) 382-389 cree descubrir en el Benedic¬ 
tus un canto a la misericordia y a la fidelidad de Yahvéh para 
con su pueblo. 



Los motivos de la alabanza 


199 


de los casos alcance teológico relacionado con la his¬ 
toria de la salvación. Indica siempre una intervención 
gratuita y libre de Dios en la historia, que ordena los 
acontecimientos incluso físicos (concepción de Sara 
en su vejez según Gén 21,1; fecundidad extraordinaria 
de la tierra en Salmo 65,10; abundante cosecha de 
trigo en Ruth 1,6) para su plan salvífico sobre la hu¬ 
manidad. Ello hace que el principal destinatario de 
estas visitas de Dios sea su pueblo para librarlo, bien 
sea de la opresión en Egipto (Ex 3,16; 4,31; 13,19; 
Gen 50,25), o de la cautividad de Babilonia (Jer 29, 
10), o del asedio de Betulia (Judith 8,33). La dimen¬ 
sión teológica de estas intervenciones hace que se con¬ 
sideren también visitas de Dios los castigos medicina¬ 
les o vindicativos ejemplares (Sab 19,15; Jer 6,13; 
Am 3,2) con que Yahvéh rige los destinos de la Huma¬ 
nidad. 

En el Nuevo Testamento prevalece la visita benéfi¬ 
ca y con características claramente alusivas a la inter¬ 
vención divina a través de la obra mesiánica. En este 
sentido debe entenderse el grito de las turbas ante la 
resurrección del hijo de la viuda de Naim: “Un gran 
profeta se ha levantado entre nosotros” y “Dios ha 
visitado a su pueblo” (Le 7,16). Es esta visita de Dios 
a través de Jesús Mesías la que no ha sabido reconocer 
Jerusalén y será la causa de su ruina “porque no has 
conocido el tiempo de tu visita” (Le 19,44). Y visita 
de Dios llama Santiago a la intervención divina “para 
procurarse (éiteoKé^aTO Xafieip) entre los gentiles un 
pueblo para su nombre” en la conversión de Cornelio 
{Hechos 15,14). 

En el Benedictus, donde se dice dos veces que Dios 
ha visitado a su pueblo (vv.68b y 78b), dicha visita 
aparece relacionada con los conceptos estrictamente 
mesiánicos de Aúrpcoatc, otoTr¡pia, ávaTo'kr] é^’v^ove. 
En otros términos: la intervención con que Dios ahora 
nos ha visitado a nostros, su pueblo, se resuelve en dos 
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“no ha retirado su favor y su lealtad (hesed we’emet) 
para con mi señor”( 3 ). 

Bajo la forma “Bendito Yahvéh, Dios nuestro” 
se inicia en Neh 9,2 el largo salmo de la liturgia peni¬ 
tencial por los matrimonios mixtos. 
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’lopaf}\. Los LXX habían traducido normalmente 
igual, aunque falta siempre el artículo ante ’I opaf¡\. 

El texto hebreo subyacente es en todos los casos 
del A.T. mencionados ’jk'W’ tiVx nrv “[na, y así 
lo proponen en Le 1,68a unánimemente todos los 
retraductores de nuestro himno al hebreo. 

2. — Los motivos de la alabanza a Yahvéh (Le 1,68b- 
70). 

Como es clásico en los himnos bíblicos de ala¬ 
banza, la motivación se introduce con un ón (‘3 en 
hebreo), al que siguen en este caso tres acciones di¬ 
vinas que merecen dicha alabanza y que se expresan 
en tres aoristos griegos: éireoicé^aTO, énoÍTjoev Xú- 
Tpíoow, rweipev népas ooorripiae,. Estas tres acciones, 
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éireoKé\}jaTO. — El concepto bíblico de visitar, 
entendido como acción de Dios, tiene en la mayoría 


(3) Recuérdese que Vanhoye, Structure du '‘Benedic¬ 
tus'', en NTS 12 (1966) 382-389 cree descubrir en el Benedic¬ 
tus un canto a la misericordia y a la fidelidad de Yahvéh para 
con su pueblo. 
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de los casos alcance teológico relacionado con la his¬ 
toria de la salvación. Indica siempre una intervención 
gratuita y libre de Dios en la historia, que ordena los 
acontecimientos incluso físicos (concepción de Sara 
en su vejez según Gén 21,1; fecundidad extraordinaria 
de la tierra en Salmo 65,10; abundante cosecha de 
trigo en Ruth 1,6) para su plan salvífico sobre la hu¬ 
manidad. Ello hace que el principal destinatario de 
estas visitas de Dios sea su pueblo para librarlo, bien 
sea de la opresión en Egipto (Ex 3,16; 4,31; 13,19; 
Gen 50,25), o de la cautividad de Babilonia (Jer 29, 
10), o del asedio de Betulia (Judith 8,33). La dimen¬ 
sión teológica de estas intervenciones hace que se con¬ 
sideren también visitas de Dios los castigos medicina¬ 
les o vindicativos ejemplares (Sab 19,15; Jer 6,13; 
Am 3,2) con que Yahvéh rige los destinos de la Huma¬ 
nidad. 

En el Nuevo Testamento prevalece la visita benéfi¬ 
ca y con características claramente alusivas a la inter¬ 
vención divina a través de la obra mesiánica. En este 
sentido debe entenderse el grito de las turbas ante la 
resurrección del hijo de la viuda de Naim: “Un gran 
profeta se ha levantado entre nosotros” y “Dios ha 
visitado a su pueblo” (Le 7,16). Es esta visita de Dios 
a través de Jesús Mesías la que no ha sabido reconocer 
Jerusalén y será la causa de su ruina “porque no has 
conocido el tiempo de tu visita” (Le 19,44). Y visita 
de Dios llama Santiago a la intervención divina “para 
procurarse (éireoKé^aro \a(3eív) entre los gentiles un 
pueblo para su nombre” en la conversión de Cornelio 
(Hechos 15,14). 

En el Benedictus, donde se dice dos veces que Dios 
ha visitado a su pueblo (vv.68b y 78b), dicha visita 
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acciones expresadas en el himno por los dos aoristos 
siguientes enoípoev \vTpojou> - fiyeípeu népas aoj- 
r77púic( 4 ). 

éTT0Ír¡oev \vTpGj<ni>. — La frase no recurre nunca ni 
en los LXX ni en el Nuevo Testamento. El pasaje más 
cercano sería Salmo 111,9: \mpLootv áit éoretAe rcú 
Aa¿j avToú, donde el TM dice: nb® rvns. Por 

influjo sin duda de este paralelo retraduce Df.litzsch 
Le 1,68b: nns ib nbun. Lo mismo hace Resch( 5 ), 
pero suponiendo en el texto original un nbm (simple 
futuro) que, según él, fue mal vocalizado y traducido 
en aoristo porque el traductor no entendió el carácter 
profético del cántico. Zkrwick( 6 ) piensa que estos 
aoristos son “de futuro anticipato (aor. propheticus) 
vel potius de futuro quod a nativitate praecursoris 
jam initium sumpsit”. Zori:ll( 7 ) traduce la frase lite¬ 
ralmente: i»sb mis ©sm ips '3. 

La Aúrpojotc (nns) era la quintaesencia de la espe¬ 
ranza mesiánica y a menudo se identifica de tal manera 
con ella que se emplea como término totalizante para 
expresarla. Dentro de poco, en este mismo Evangelio 
lucano de la Infancia (Le 2,38), Ana la profetisa ha¬ 
blará de Jesús a los que esperaban la redención de 
Israel (toíc Ttpoodexopéi’ot^ \mpuxnv \epovoa\pp). 


( 4 ) Yo me inclinaría a pensar que originalmente estos dos 
aoristos eran dos infinitivos constructos en hebreo, equiva¬ 
lentes a dos gerundios castellanos que explicitaban el contenido 
de la “visita” de Yahvéh. Ha intervenido realizando la reden¬ 
ción de su pueblo y suscitando una fuerza de salvación. 

(*) A. Ri son. Das Kindheitsevangelium (Ausserkanonische 
Parailoltexlo y.u den Evangelien. III Teil) (Leipzig, Hinrichs, 
1897) (Texte und Untersuchungen, 10,5), p. 210. En ade¬ 
lante citaré solamente Das Kindheilscvangelium, y la página. 

( 6 ) Max. Zfkwick, Analysis philologica Novi Testamcnti 
(Romae, P.I.B., 1960?) p. 132. 

( 7 ) K. X. Zoki i.i, Einfuhrung in die Melrilt und die Kunsl- 
formen der hebráischer 1‘saltncndichlung mil 40 Texlsproben 
(Münster, Aschendorff, 1911) p. 16. En adelante citaré sola¬ 
mente lunfuhrung , y la página. 
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Y los discípulos de Emaús esperaban que Jesús eoriv 
6 péWaw XvTpovo&cu tóv 'I opar¡\. (Le 24,21). 

El destinatario de esta redención es el pueblo de 
Yahvéh. El horizonte del cantor del Benedictus, que 
en el v. 79a parece abrirse a los gentiles, se mantiene 
aquí en los límites de los destinatarios inmediatos de 
la promesa. Si esa promesa se hizo, según él, a “nues¬ 
tros padres” (v.72), “a Abraham, nuestro padre” 
(v.73), es lógico que él la vea realizada en el pueblo 
de Dios de aquel momento (vv.68 y 77) en el cual se 
ve inmerso, y que por ello se sienta movido a expre¬ 
sarlo gozosamente con el empleo repetido de pronom¬ 
bres en primera persona de plural: Nos ha suscitado 
una fuerza de salvación... salvación de nuestros ene¬ 
migos y de los que nos odian... para conceder nos 
que le sirvamos... todos nuestros días... Nos ha visi¬ 
tado el Oriente de lo alto... 

Eco de esta certeza de ser ellos — el pueblo de 
Dios de entonces— los destinatarios inmediatos de la 
salud mesiánica son los pronombres de segunda per¬ 
sona de plural que el autor del relato pondrá muy 
pronto en labios del ángel al anunciar a los pastores el 
nacimiento de Jesús: “Os anuncio una gran alegría, 
que será para todo el pueblo: que os ha nacido hoy 
un salvador” (Le 2,10-11). Es la misma perspectiva 
judío-cristiana que hace decir a Pablo, dirigiéndose a 
los judíos en la sinagoga de Antioquía de Pisidia: 
“Nosotros, pues, os anunciamos que la promesa, hecha 
a los padres. Dios la ha cumplido en favor sus hijos, 
que somos nosotros, suscitando a Jesús...” (Hechos 
13,32s.). 

Es absolutamente improcedente pretender deducir 
de estas expresiones particularistas del Benedictus 
que su autor desconocía el universalismo de la salva¬ 
ción mesiánica enseñado por Jesús y que por tanto el 
himno es un salmo pre-cristiano. El origen judío- 
cristiano del autor explica suficientemente esa pers- 
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pectiva nacionalista, que, sin negar la destinación 
universal de la salud mesiánica, formaba parte del 
plan de Dios anunciado en el Antiguo Testamento. 
Los cristianos que no somos de raza judía así lo reco¬ 
nocemos de buen grado. Porque de los israelitas es, 
según San Pablo, “la adopción filial, la gloria, las 
alianzas, la legislación, el culto, las promesas y los 
patriarcas, de los cuales también procede Cristo según 
la carne” (Rom 9,4-5). Y el mismo Jesús afirma: 
“la salvación viene de los judíos” (Juan 4,22). 

riyetpev xépac ooiTr\pia<i. — Dios, según el-autor 
del Benedictus, debe ser alabado porque nos ha susci¬ 
tado una fuerza (“cuerno”) de salvación en la casa de 
David su siervo. 

Es clásica en las literaturas antiguas orientales la 
imagen del cuerno para indicar la fuerza. 

La expresión que comentamos recurre casi idén¬ 
tica en 1 Sam 2,10 donde en boca de Ana se canta a 
Yahvéh que “levanta(rá) el cuerno de su Mesías” 
(TM: irnpo p¡? QTl) ( 8 ). Los LXX tradujeron: icai 
vtjjúoei népas xpwtov avrov. Posiblemente el futuro 
sea, por parte de los traductores, una interpretación 
profética, referida al Mesías, de lo que el cántico ori¬ 
ginal decía en perfecto (equivalente a presente) sobre 
la acción de Dios en favor del monarca. De todos 
modos, el autor del Benedictus sustituye v^/óoj por 
éyeipu). Pienso que ello se debe a una perspectiva 
cristiana postpascual, que considera la resurrección 
de Cristo como la proclamación de su mesianidad. En 
base a esta creencia, suscitar a Jesús como Mesías es 
resucitar a Jesús, y viceversa. Pablo en Antioquía de 
Pisidia emplea el mismo juego de palabras (suscitar - 


( 8 ) En 1 Sam 2,1 al comienzo del cántico de Ana, ésta se 
gloría de que i)4/dj&rj Képas pov él’ dcto pov (TM: -np rra-i 
mira); pero el autor del canto se refiere a sí mismo. 
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resucitar) con áviorqiu (Hechos 13,33-36) al que luego 
sustituye por éyeLpco (v.37). 

Otro motivo para sustituir ¿n//dcj por éyeípco 
puede haber sido el uso consagrado por los LXX de 
éyeípco para indicar la erección de un personaje para 
un determinado cargo (juez, libertador, rey). En este 
sentido se dice que Dios fjyeipev apiras (Jueces 
2,16.18) o r¡yeipev acorfipa (Jueces 3,915). La expre¬ 
sión se construye en hebreo con mp en hiphil: api 
n’BB© - srtm» El mismo valor tiene fjyeipev en He¬ 
chos 13,22 ( fjyetpeu tóv AaviS auTols eic jlacuXea) 
y en la lección variante de Hechos 13,23 (pyecpev - 
en lugar de r¡yayev - too ’I oparfk ocorripa ’lrjoovi’). 
El autor del Benedictus pudo elegir esta forma porque 
de hecho piensa en la persona histórica de Jesús ve¬ 
nido para ser el Salvador, el esperado Descendiente 
de David. 

En el A. T. no recurre nunca éyetpev népac;. Su 
equivalente es casi siempre v\povv ¡cepas y siempre 
traduciendo tan en kal (1 Sam 2,1; Salmo 89,17.24; 
112,9) o en hiphil (1 Sam 2,10; 1 Cron 25,5; Salmo 
75,4; 92,10; 148,14). Una vez recurre ámréXkeiv 
(Ez 29,21) y otra é£arareÁAe«' (Salmo 132,17) tradu¬ 
ciendo nos en Hiphil. En ambos casos hay claras re¬ 
sonancias mesiánicas, puesto que se anuncia un xépac 
respectivamente a todo el pueblo de Israel y a David 
en concreto. 

Generalmente los retraductores suponen depen¬ 
dencia literal de Le 1,69 respecto a 1 Sam 2,10 y re¬ 
tienen DT1 vocalizado como futuro con i conversivo. 
Resch( 9 ) lee aam (en futuro polel con wau copula¬ 
tivo) y piensa que el traductor nuevamente, por des¬ 
conocer el carácter profético del cántico, vocalizó 
con wau conversivo y tradujo por aoristo. 


( 9 ) Das Kindheitsevangelium, p. 211. 
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Si se supone que el autor original del Benedictus 
quiso dejar clara su alusión a 1 Sam 2,10, sorprende 
el cambio de xpiorov avrov por oujrripLac. Pudo ser 
debido a un intencionado juego de palabras con el 
nombre de Jesús, solo perceptible en el original hebreo. 
Habría escrito nsnar pp ( l0 ), y posiblemente antes 
ub d p'i como en Jueces 3,9.15. 

La expresión bíblica más cercana a nuestro pasaje 
la emplea David llamando a Yahvéh Képa c acorrjptac 
pou = •’W pp en el salmo 18,3 reproducido en 2 Sam 
22. Por cierto que en los versículos 4 y 18 del mismo 
salmo recurren referencias a la liberación de sus enemi¬ 
gos y de los que le odian, como en Le 1,71 y 74. 
Pero se trata de una frase tópica que reaparece en 
Salmo 106,10. 

En nuestro caso /cépac ocorppúxc es claramente 
mesiánico por su procedencia: év olk tp Aauib 7rat5<k 
avrov (v.69b). 

El mismo sentido mesiánico -pero sólo como 
manifestación de un deseo y de una esperanza — 
tiene esta expresión en el salmo de alabanza que el 
texto hebreo del Eclesiástico inserta en 51,12, asi 
como en la Bendición 15 de los Shemoné Ezré. El 
primero canta: “Alabad al que hace florecer el cuerno 
de la casa de David (en hebreo: n'3 1 ? pp n'nxaV nin 
ni. Y el segundo dice: “Haz germinar el germen de 
David tu siervo, y que su cuerno se eleve por tu ayuda”: 

nrm mpi rraxn mna-pas in nox ns . Ambos 
pasajes se recitan cuando nadie se sienta en Israel so¬ 
bre el trono de David. No son, pues, un cántico a la di¬ 
nastía reinante, sino deseo y esperanza de su futura res¬ 
tauración en los tiempos mesiánicos. El autor del Bene¬ 
dictas sabe que esto ya ha sucedido, y lo da por supuesto 
al colocar esta alabanza en labios de Zacarías. 


( I0 ) Asi' retraducen en nuestro caso Di i 11 /.sen y Riesen. 
Tal ve/ por razones métricas, Zokm i prefiere -ísr pp. 
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El motivo fundamental de la alabanza del Bene- 
dictus es que de hecho Dios ha intervenido realizando 
la redención esperada, mediante la aparición del anun¬ 
ciado Descendiente de David. 

/cadcoc é\á\r¡oev 8tá aro'/Liaroc tC dv áyíoov áir' 
auówK TTpo^pr¡TÜ>v aÚToi (v. 70). 

Más arriba( n ) hemos visto y rechazado las razo¬ 
nes por las que algunos consideran este versículo 
interpolación lucana al himno original semita. En 
él Zacarías canta el cumplimiento de lo que Dios ha¬ 
bía venido diciendo durante siglos por boca de sus 
profetas. 

La construcción del versículo es bien hebrea. 

Gen 6,4 habla de los “gigantes o héroes, que de 
antaño fueron varones renombrados” con una frase 
que aparece así en hebreo del TM: abroa ton mun 
Dtpn tmn> Y Q ue l° s LXX tradujeron: oí yiy arree oi 
á7r’aúóeo? oi aedpco7rot ot óvopaaTOÍ. 

El paralelo con Le 1,70 en cuanto a la construc¬ 
ción es sorprendente, aunque el griego de la traducción 
lucana es muy superior al de los LXX. 

Resch y Zorell coinciden en retraducir Le 1,70 
al hebreo cambiando el orden del griego: un TON3 
□bisa ton aunpn rx'ai ’sn 

Pienso que no hay motivo para ese cambio, y que 
manteniendo el orden del griego, se obtiene en hebreo 
una construcción idéntica a la de Gen 6,4:i3TTOtO 
•Pírai abisa ton o'^np ’sa 

La clara construcción hebrea de Le 1,70 es de 
paso un argumento más en favor de su pertenencia 
al himno semita original. No se olvide que los parti¬ 
darios de considerar el versículo interpolación lucana 
argüían principalmente de la andadura netamente 
griega que, según ellos, presenta la frase. 


( 11 ) Página 167s. 
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La expresión “por boca de los...” (6ia OTÓparoq 
toju...), que solo recurre una vez en el A.T. (en 2 Cron 
36,22: 8iá OTÓpaTOS 'lepepvov = vr»T ’D3), en el 
Nuevo Testamento es exclusiva de Lucas quien, aparte 
de aquí, la emplea en Hechos (1,16: Sta oráparoq 
AaotS; 3,18: Sui oróparoq -návTiov tü>u -npo^r¡T¿úv\ 
3,21: 8tá OTÓparoc; tCjv áryíoov átr áuLvoc. avrov 
Trpo<pr¡TÜ)w, 4,25: Stá tov otópcltoc; Aavi8. 

La observación de Brown( 12 ), que llama la aten¬ 
ción sobre este dato y hace notar que Lucas emplea 
esta frase cuando maneja materiales de la primitiva 
comunidad de Jerusalén, es muy acertada. El concluye 
de ahí que el Benedictus debe provenir de esos mismos 
círculos, cosa que también es verosímil. Lo que yo no 
acierto a comprender es por qué Brown, en esa hipó¬ 
tesis, se empeña en considerar Le 1,70 añadidura 
lucana. Le va perfectamente a un autor que pudo ha¬ 
ber compuesto —en griego como piensa Brown, o en 
hebreo como yo sostengo— el Benedictus y los mate¬ 
riales que Lucas empleó para los primeros capítulos de 
Hechos. 


3.— Alcance de la salvación mesiánica (Le 1,71). 

Los motivos de la alabanza que el cantor del 
Benedictus dirige a Dios se resumen en el hecho de 
habernos enviado el Salvador prometido. Los ver¬ 
sículos siguientes (71-73) explicitan el alcance de la 
salvación mesiánica y muestran cómo Dios la había 
prometido. 

El versículo 71 (owTqpiav éxdpcov ripcbv tcaí 
ex. xeipóc návTcov tójv piaovurcov ppñc) es una aposi¬ 
ción explicativa de k épas acjrpptac (v.69). 

( ,2 ) Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New 
York, Doubleday, 1977), p. 371. 
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La salvación mesiánica se describe con terminolo¬ 
gía tomada de las referencias viejotestamentarias a la 
liberación de Egipto, prototipo de toda liberación( 13 ). 
En Jueces 6,9 el profeta enviado por Dios dice a los 
israelitas en su nombre: “Yo os libré de la mano de 
los egipcios y de la mano de todos los que os opri¬ 
mían” (en ’návTijjv t cov &\ifiówojv i)pác). 

En 1 Sam 10,18 es Samuel quien hace decir a Yah- 
véh: “Yo os libré de los egipcios y de todos los reinos 
que os oprimían: K.a¿ én ■ná.vTOJV tCjv fiaoCKeCov tCov 
dXifíóvTojv újuác). Y al mismo episodio de la libera¬ 
ción de Egipto en el paso del Mar Rojo alude el sal¬ 
mista cuando canta: “Los salvó de la mano del que 
odiaba y los libró de la mano del enemigo” = 

eoLooev aúrovs én P<k iuoovvtcov 
nai éXvrpcboaro aúrotk ¿k xetpoc éx^pov 

(Sal. 106,10) 

EnelTM: hito va ds?wi 
vix va aban 

Este pasaje es el más cercano a nuestro versículo 

de Le 1,71. 

Todos los términos de éste —a excepción de 
■návTiJv— se encuentran en aquel: OíoTppa ( n»w) 
en eacoae (que corresponde al hebreo dsvi de la 
misma raiz w); éx^pbbv — éxdpov; én xetpó? návTwv 
Tibí 1 piaovvTCúv rjpñc = 4k xeipoc pujovvtUív. 

La coincidencia en el plural pioovvruv podría 
hacer pensar en dependencia de Le 1,71 respecto a 
los LXX que traducen así en Sal. 106,10 el singular 
SITO del TM; pero el éxdpüv del primer estico no 
refleja el singular de los LXX en el correspondiente 
pasaje del Salmo. Tal vez los LXX, que percibieron el 
sentido colectivo de sito, no lo vieron en a'is. Lucas, 

( l3 )Con fórmulas parecidas explicaba el deuteronomista 
las liberaciones llevadas a cabo por Yahvéh mediante los Jueces 
(Jue.2,18; 8,34). 
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en cambio, debió encontrar plural en ambos casos. 
Así piensan al menos Zorell y Resch que retraducen: 

•trrrx» ns7i®’ 
ir si» Vd Tai 

Esta clara referencia de la salud mesiánica a la 
liberación de Egipto sitúa a nuestro himno en evidente 
óptica judío-cristiana, y es una prueba más de que 
procede seguramente de círculos relacionados con la 
primitiva Iglesia de cristianos provenientes del judais¬ 
mo. Se comprende, en consecuencia, que hayamos de 
tener por absolutamente improbable la opinión de 
Gakchtur, más arriba mencionada y refutada! 14 ) 
que considera este versículo 71 como añadidura lucana 
porque no se ve —dice Gaechter— de qué enemigos 
podía necesitar ser liberado Zacarías. Nos hallamos 
ante una forma tópica de describir la salud mesiánica 
con términos alusivos a la liberación del Exodo, que 
desde el Deutero Isaías —y quizás antes— se ha con¬ 
vertido en paradigma de toda liberación futura! 15 ). 

4. — Las promesas que Dios ha cumplido (Le 1,72-75). 

Esta salvación se relaciona con la promesa de 
Dios mediante dos infinitivos sin artículo (notrioai 
éÁecoc y pvqodr¡vai 5iadr)Kri<;), que no son finalidad 
intentada como da a entender la Vulgata, ni simple 
resultado como sugiere Bkown( 16 ), sino dos gerundios 
que expresan una modalidad respecto a las acciones 
de los aoristos ya conocidos de los versículos 68-69 
con los que se enunciaban los motivos de la alabanza 
a Yahvéh. Yahvéh debe ser bendecido porque ha 


i' 4 ) Páginas 170s. 175s. 185. 

( ,s ) Cí'r. ls 11,15-16; 43,16-21; 48,20-21; 52,12. 

( I( ') Kaymond K. Bkown, r I'hc Birth of Ihe Messiah (New 
York, Doubledav, 1977) p. 372. 
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visitado a su pueblo, ha realizado la redención y ha 
suscitado un salvador en la casa de David su siervo, 
mostrando misericordia con nuestros padres y recor¬ 
dando su santa alianza... Yahvéh ha hecho lo que ha 
hecho, recordando y cumpliendo misericordiosamente 
su promesa hecha a nuestros padres. 

En el hebreo original estos dos infinitivos eran 
sin duda infinitivos constructos con V. Su traducción, 
explicitando a los aoristos anteriores, puede ser tan 
variada como lo es en expresiones semejantes. Valga 
como ejemplo la tan frecuentemente empleada fór¬ 
mula narrativa: “i»xb-"i»m : “Y habló diciendo”; 

o bien: “Y habló y dijo”; o acaso: “Y hablando dijo”. 
Las tres maneras de traducir pueden valer en nuestro 
caso: 1) Dios ha visitado, ha realizado, ha suscitado... 
teniendo misericordia y recordando; 2) Dios ha visi¬ 
tado, ha realizado, ha suscitado... y ha tenido mise¬ 
ricordia y ha recordado; 3) Visitando a su pueblo 
(como acaba de hacerlo), realizando su redención y 
suscitando un Salvador, Dios ha tenido misericordia 
con nuestros padres y ha recordado su alianza con 
ellos. 

En cualquier caso, el autor viene a decir que las 
acciones de aquellos aoristos equivalen a estos infini¬ 
tivos y viceversa. Aquellas acciones son la puesta en 
práctica de la misericordia de Dios para con los padres 
y de su alianza jurada con ellos. Y de otra parte, el 
cumplimiento de la misericordia prometida y de la 
alianza jurada a nuestros padres es la triple acción, 
hoy ya llevada a cabo, de visitar a su pueblo, de redi¬ 
mirlo y de suscitarle un Salvador. 

Cabria otra forma de entender gramaticalmente 
estos dos infinitivos (siempre infinitivos constructos 
con b en hebreo) como apexegéticos del éXá’Krjoev 
(acaso un “131 en hebreo) del versículo 70: Yahvéh 
debe ser alabado por lo que ha hecho (los tres aoristos) 
en cumplimiento de lo que había dicho por los profe- 
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tas: es decir, que tendría misericordia con los padres 
y recordaría su santa alianza. 

Ambas interpretaciones tropiezen con la dificul¬ 
tad de la lejanía entre los aoristos y los infinitivos, 
mayor en la primera explicación que en la segunda. 
Siempre habría que admitir una especie de paréntesis 
(en el primer caso, de los versículos 70 y 71, y en el 
segundo, al menos del versículo 71). 

Pienso que el Benedictus no es un modelo de 
sencillez ática, sino que más bien adolece del barro¬ 
quismo del hebreo tardío, tal como nos ha llegado por 
ejemplo en la obra de Ben Sirac. El versículo 70, 
aunque rompe la linea de continuidad entre el 69 y 
el 72, es en cualquier caso una digresión o comple¬ 
mento obligado: el salmista quiere decir que las accio¬ 
nes de Dios descritas en los versículos 68 y 69 esta¬ 
ban anunciadas por los profetas. 

Más extraña es la cesura que en el fluir de las 
ideas del salmista introduce el v.71. Este es evidente¬ 
mente una explicitación del sentido del «¿pac acorrj- 
ptac del v.69, que tal vez el autor quiso añadir para 
hacer más evidente en hebreo el juego de palabras con 
el nombre de Jesús. Pienso que si no lo colocó inmedia¬ 
tamente seguido al v.69 es porque le urgía unir a los 
tres aoristos su condición de ser hechos anunciados 
por los profetas, tal como lo expresa en el v.70. Si 
prevaleció en él este orden de ideas, parecería que la 
mención del anuncio profético debe pertenecer al 
cántico original. 

Vengamos ya a lo expresado con ambos infinitivos. 

7 roteó' éXeoc pera... (....os non nir» es un claro 
hebraísmo que recurre casi 40 veces en el A.T.( 17 ). 


( 17 )Los LXX construyen la frase generalmente con perú 
(unas veinte veces) cuatro veces con de, solo una con ev y 
frecuentemente con simple dativo. 
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Significa, según los casos, agradecer, favorecer, tratar 
con benevolencia. Cuando el sujeto es Dios, equivale 
a mostrar su amor misericordioso en favor de... Y ese 
es el alcance que tiene en nuestro pasaje. Los destina¬ 
tarios son, para Zacarías, “nuestros padres”, porque 
la realización de los bienes mesiánicos afecta a los hijos 
de aquellos a quienes Dios prometió amor misericor¬ 
dioso y es una prueba de ello. 

pvr¡odr}vcu SiadfjKrjq es la forma divina de ejer¬ 
citar aquella misericordia que Dios había prometido 
y que había tomado cuerpo en una alianza formulada 
bajo juramento. 

El paralelismo que presenta Le 1,72 entre eXeoc 
y StaÓTÍKrj aparece frecuentemente en el Antiguo 
Testamento, con referencia a los padres como ocurre 
en nuestro pasaje. 

En el segundo discurso del Deuteronomio, Moisés 
definía a Yahvéh como “el Dios fiel que guarda la 
alianza y el amor misericordioso... a los que le aman” 
(Dt 7,9)( 18 ), y por ello aseguraba a su pueblo: “Yah¬ 
véh tu Dios te mantendrá la alianza y el amor mise¬ 
ricordioso que bajo juramento prometió a tus pa¬ 
dres” (Dt 7,12). Y aludiendo sin duda a la liberación 
de la cautividad de Babilonia cantaba el salmista: 
“Se acordó de su alianza y se enterneció según su 
inmensa misericordia ” (Sal 106,45). 

Dios había jurado un pacto eterno con Abraham 
(Gen 17,7). Y en Lev 26,42 había prometido recordar 
su alianza con Jacob, Isaac y Abraham. El autor del 
Salmo 105,8 canta: “El se acuerda( 19 ) por siempre de 
su alianza... lo que pactó con Abrahan y el juramento 
que hizo a Isaac”. 


( 18 ) Lo mismo afirma Salomón en 3 Re 8,23. 

( 19 ) El duplicado de este salmo, que se encuentra en 1 Cron 
16,8-24, convierte la tercera persona singular del perfecto kal 
en segunda persona plural de imperativo: Acordaos. 
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El calificativo de áyía que aquí en Le 1,72 acom¬ 
paña a buL&r¡K.T], solo recurre muy tardíamente en el 
A.T. referido a la alianza (1 Mac 1,15.83). 

optcov óv tópooev (v.73). — Este acusativo resulta 
gramaticalmente extraño, puesto que parece ser una 
clara aposición con el genitivo 8tar}r¡KT)<: del versícu¬ 
lo anterior, regido por pvr)o&r¡iHu. Está claro que el 
juramento se refiere a la alianza que Dios juró a Abra- 
ham( 20 ) en la teofanía de Moriah, como premio a la 
buena disposición de éste en la prueba del sacrificio 
de Isaac (Gen 22,16-18). 

Parecido fenómeno gramatical (reasunción en 
acusativo de un término anterior en genitivo) aparece 
en el comienzo del v.71 donde oujTrjpíav reasume el 
genitivo (xépa<;) ouirqpLoe, del v.69. Zkkwick( 21 ) 
que en este caso considera o<x>rr)piav aposición a 
trepac, piensa que el v.73 opKov es un caso de atrac¬ 
ción inversa del antecedente al caso del relativo( 22 ). 
Como aposición a btadr\K.r¡<; lo consideran Bi.ass- 
D. •liKUNNi: Funk ( 23 ). 

La referencia histórica parece ser evidente. 

El único caso en que Yahvéh juró expresamente 
a Abraham se encuentra en la teofanía de Moría. 
Según el relato elohista, como premio a la obediencia 


( 20 ) El paralelismo entre alianza y juramento es frecuente. 
En el salmo 89,4 se dice: “Una alianza pacté con mi elegido, 
un juramento hice a mi siervo David”. 1 Cron 16,15 (cfr. Sal 
105,8) asegura que Dios “se acordó de la alianza... que pactó 
con Abraham, y de su juramento a Isaac”. Y Sabiduría 18,22 
subraya que Dios escuchó a Moisés (Ex 32,13) “acordándose 
de los juramentos y alianzas con los padres”. 

( 21 ) Max. Zikwick, Analysis philologica Noui Testamenti 
(Romae, P.I.B., 1960 2 ), p. 132. 

( 22 ) Ibidem. Cfr. Max. Zi kwick, Graecitas bíblica (Romae, 
P.I.B., 1949) n. 12. 

( 21 ) E. Bi ass - A Di isKi'NNi.K and R. W. Funk, A 
Gred; (¡rammar <>[ Ihc New leslamenl (University of Chicago, 
1961), p. 295. 
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de Abraham en el episodio del sacrificio de Isaac, Yah- 
vé le promete bajo juramento cuatro cosas: colmarle 
de bendiciones, acrecentar su descendencia, conceder 
a ésta que se adueñe de las puertas de sus enemigos, 
y hacer que en ella se bendigan todas las naciones de 
la tierra (Gen 22,16-18). 

Bien es verdad que en el relato yahvista de Gen 15 
puede considerarse como un juramento imprecatorio 
el paso de la antorcha de fuego entre los animales 
partidos (Gen 15,17), que sirve de rúbrica divina a la 
alianza cuyo tema central es la promesa de poseer la 
tierra (v.7 y 18ss). Pero no se dice formalmente. La 
tradición sacerdotal de la alianza de Yahvéh con Abra¬ 
ham (Gen 17), que incluye como señal la circunci¬ 
sión, no habla de juramento ni explícita ni implí¬ 
citamente. 

En un pasaje comúnmente atribuido a la tradición 
yahvista, el propio Yahvéh —empleando la misma ex¬ 
presión que usa aquí Zacarías— le recuerda a Isaac el 
juramento hecho a Abraham. Dios le manda quedarse 
en Guerar: “Reside en esta tierra, y yo te asistiré 
y bendeciré, porque a tí y a tu descendencia he de dar 
todas estas tierras y mantendré el juramento que juré 
a Abraham tu padre” (opuov óv ójpooa A^paap rcó 
irarpí oov) (Gen 26,3). 

Por dos veces —aunque sin mención de juramento 
— se repite a Jacob en Betel (Gen 28,13-15 y Gen 
35 ,1-12) la misma promesa de posesión de la tierra, 
de abundante descendencia y de bendición por ella a 
todas las gentes. 

Se comprende que la reflexión posterior del pueblo 
hebreo hable frecuentemente del juramento hecho a 
los padres, y concretamente a Abraham, Isaac y Jacob. 
Así el sacerdotal atribuye la vocación de Moisés y la 
liberación de Egipto a que “Dios se acordó de su alian¬ 
za con Abraham, Isaac y Jacob” (Ex 2,24). El propio 
Moisés, al orar por su pueblo para aplacar la ira de 
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Yahvéh cuando la idolatría ante el becerro de oro, 
le dice: “Acuérdate de Abraham, de Isaac y de Jacob 
siervos tuyos, a los cuales juraste por tí mismo” (Ex 
32,13) ( 24 ); en Dt 7,8 asegura a su pueblo que Yahvéh 
los ha librado de la servidumbre de Egipto “por el 
amor que os tiene y por guardar el juramento hecho 
a vuestros padres”; en Dt 7,12 le promete que, si es 
fiel, “Yahvéh tu Dios te mantendrá la alianza y el amor 
que bajo juramento prometió a tus padres”; en Dt 9,5 
le advierte que la posesión de la tierra no será por sus 
méritos, sino que “por la perversidad de estas naciones 
las desalojará Yahvéh tu Dios ante tí, y también por 
cumplir la palabra que juró a tus padres, Abraham, 
Isaac y Jacob”; y finalmente en Dt 11,9 les augura, 
si se portan bien, vivir largos años sobre la tierra “que 
Yahvéh juró dar a vuestros padres”. 

Los profetas insisten en la misma idea. 

Miqueas 7,20 pide a Yahvéh: “Otorga fidelidad 
(nnx) a Jacob, amor {'é\eou = non) a Abraham, como 
juraste a nuestros padres desde los días de antaño”( 25 ). 

Y Jeremías 11,5 pone en boca de Yahvéh una 
exhortación a cumplir la alianza, asegurando por su 
parte: “Confirmaré el juramento que juré a vuestros 
padres de darles una tierra que mana leche y miel” 
(oTr¡ooj tóv ópKOP pov óv djpooa roíq TtarpóoLV vpoov, 
tov 8vvai auroiq...). 

La abundancia de referencias viejotestamentarias 


( 24 ) Sabiduría 18,22 comenta que en esta ocasión Dios se 
aplacó “recordando los juramentos y alianzas de los padres”. 

( 25 ) El contenido de la alianza jurada por Dios a los padres 
se concreta en el ejercicio del doble atributo divino fidelidad 
y misericordia (-rom rn«) que por exigencias del paralelismo se 
hacen caer respectivamente en Jacob y en Abraham. Por la 
misma razón —y con mejor fundamento en Gen 17,7 y 19 — 
dice 1 Cron 16,15 que Dios “se acordó de la alianza que pactó 
con Abraham y de su juramento a Isaac ” 
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no hace dudosa la retraducción al hebreo de esta pri¬ 
mera parte del versículo 73: 

iras ama» 1 ? saw “wx nsna»n 

Resch( 26 ) antepone nx a mna®n sin duda para 
justificar el acusativo ópicov del traductor griego. 

5. — ¿Qué fué lo que Dios juró? 

La relativa claridad con que hasta ahora se venía 
expresando el autor del Benedictus, se complica a 
partir del segundo estico del versículo 73. 

tov SvuaL qixiv. — Difícilmente se puede poner 
en duda que este infinitivo con artículo sea epéxegé- 
tico del alcance del juramento del estico anterior. 
Acabamos de encontrar la mismísima construcción 
griega y casi con idénticas palabras en Jeremías 11,5: 
juramento de darnos —juramento de que nos daría- 
una tierra que mana leche y miel. 

El problema es que aquí (Le 1,73) el complemento 
de tov bvvcu no es, como en Jeremías, el sustantivo 
la tierra (que resume el contenido histórico del jura¬ 
mento mencionado), sino que parece otra oración de 
infinitivo (“servir a Dios en santidad y justicia”), cuya 
relación con el juramento hecho a los padres no se 
ve clara y crea por ello una grave dificultad. 

Ello hace pensar que para el autor del Benedictus 
el objetivo último del juramento y de la alianza de Dios 
con Abraham no era concederle la simple posesión 
de la tierra, sino ofrecerle a él y a su descendencia la 
posibilidad —en posesión pacífica y libres de enemi¬ 
gos— de servir a Yahvéh con fidelidad y observancia. 

Ya en Dt 11,13 Moisés advierte a su pueblo que 
para “prolongar sus días en el suelo que Yahvéh juró 
dar a sus padres”, deberán obedecer puntualmente 
“los mandamientos que yo os prescrito hoy, amando 
a Yahvéh vuestro Dios, y dándole culto con todo vues¬ 
tro corazón y con toda vuestra alma”. 

( 26 ) Das Kindheitsevangelium, p. 211. 
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Pero, sobre todo, esta manera de ver del autor de 
nuestro cántico está muy en la linea de la tradición 
sacerdotal. Es un argumento más a favor de la hipó¬ 
tesis que busca el origen del Benedictus y de todo el 
relato lucano de la Infancia en círculos sacerdotales 
judío-cristianos. 

Sabido es que la versión sacerdotal de la alianza 
de Dios con Abraham (Gen 17) se caracteriza por im¬ 
poner al pueblo de la promesa determinadas obligacio¬ 
nes morales. Por de pronto, dicha alianza - sin olvidar 
la posesión futura de la tierra prometida— se presenta 
como “alianza eterna de ser Yo el Dios tuyo y de tu 
posteridad etc bwLdr\Kr\v aUbviov elvai oov ©eóc 
= O’nVx 1 ? -] 1 ? nrn 1 ? nVl» nnab (Gen 17,7), y con 
las mismas palabras refiriéndose a Isaac poco después 
(Gen 17,19). Y a Abraham se le pide “andar en presen¬ 
cia de Dios y ser perfecto: evapéore t évavriov épov tcai 
y Lvov dpepi rroc” (Gen 17,1). 

En la gran asamblea de Siquem (Jos 24,14) aparece 
el paralelo más exacto de Le 1,75a en boca de Josué 
cuando invita a los asistentes a elegir como Dios propio 
a Yahveh: \aTpevoaTe év evdvrrjTi icai év SiKaioüUfft 
= 110X31 trari3. Y el grito unánime de los resunidos 

es: “Serviremos a Yahvéh porque El es nuestro Dios ” 
(Jos 24,18). 

La invitación a andar en la presencia de Yahveh y a 
ser perfecto es también de cuño claramente sacerdotal. 
Recuérdese lo que se dice de Henoc (Gen 5,22.24) y de 
Noe (Gen 6,9). 

De todo lo dicho se desprende que el autor del.Be- 
nedictus —desde una óptica indudablemente sacerdo¬ 
tal— ve orientada la promesa de Dios a Abraham y la 
realización de la misma en los tiempos mesíánicos, ha¬ 
cia la implantación en el mundo del verdadero culto a 
Dios. El contenido de la alianza con Abraham e Isaac 
era que Yahveh había de ser su Dios (Gen 17,7.19); el 
Dios que protegería a su descendencia y el Dios a quien 
su descendencia daría culto. La renovación de la alian¬ 
za que promueve Josué consiste en dar culto a Dios en 
rectitud y justicia (Jos 24,14) y es aceptada por los 
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asistentes como compromiso de dar culto a Yahvéh 
al que reconocen como su Dios (Jos 24,18). No va 
descaminado el autor del Benedictus al centrar la 
promesa hecha a los padres —y más concretamente, 
la alianza pactada mediante juramento con Abraham — 
en este dar culto a Dios en santidad y justicia (Le 
1,75a). 

6 . — El verdadero culto a Dios (Le 1,75). 

Si es válida la exégesis que venimos proponiendo, 
este versículo 75 expresaría el objetivo final de la 
alianza a Abraham, que se ha cumplido con el adveni¬ 
miento del Mesías: el verdadero y perfecto culto a 
Yahvéh por parte de los beneficiarios de dicha alianza, 
ahora perfectamente realizada. 

El servicio que ahora podemos prestar a Dios tiene 
un claro matiz cultual por el verbo Áarpeúem que 
centra la frase y que tanto en los LXX como en el 
Nuevo Testamento dice siempre marcada y expresa 
referencia al culto( 27 ). 

Las características de este culto son tres: 

a) Se hará sin temor y libres de enemigos (cupój3coc 
€K xeipós éxdpcop pvodévTa<;). Esto es una conse¬ 
cuencia lógica de la liberación mesiánica ya realizada. 

El adverbio á¿pó j3ojc que recurre en el Nuevo Tes¬ 
tamento —fuera de nuestro pasaje- otras tres veces 
(1 Cor 16,10; Fil 1,14; Jud 12), solo aparece con se¬ 
guridad una vez en el A.T. (Prov 1,33) donde los 
LXX traducen por él un irisa hebreo. El adjetivo 
á<po(3oc que en el N.T. no se encuentra, recurre cuatro 
veces en el Antiguo (Prov 3,24 donde traduce un 
insn xb; Prov 19,23; Sab 17,4 donde unos códices 
leen adjetivo y otros adverbio; Ecclus 5,5). Nótese de 

( 27 ) Véase, por ejemplo, Josué 24, donde —traduciendo 
siempre el hebreo — recurre en los vv. 14.15.18.21.22.24 
hablando del culto a Yahvéh, y en los vv. 14.15.16.20 del culto 
a los falsos dioses. 
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paso que tanto el adjetivo como el adverbio solo apa¬ 
recen en los libros tardíos del A.T. 

La significación de ¿upólos es clara: sin temor, 
sin miedo, sin preocupación de ningún género. 

b) Consistirá en servir a Dios en santidad y en jus¬ 
ticia (\arpeveiv avrtp év óoiÓTr¡Ti nal 5 LKauoovvy ). 

La expresión recurre textualmente en Sabiduría 
9,3 como objetivo señalado por Dios al hombre: 

Kai btéity tov KÓopov év óchóttjti Kai ducatoovvy 

nal év evdvrriTL \pi >xí?C Kpiatv Kpivxi. 

Los mismo términos, pero en orden inverso, apa¬ 
recen curiosamente en Dt 9,5 para decir que “ovxi 
8 iá tt¡v 8LK.aioovvr]v oov ov8e 6ta rrjv óotÓTr¡Ta rrp' 
napSiaq oov vas a tomar posesión de la tierra, sino 
que solo por la perversidad de estas naciones las desa¬ 
loja Yahveh tu Dios ante tí, y también por cumplir 
la palabra que juró a tus padres”( 28 ). 

En el pasaje de Sab 9,3 que hace poco transcri¬ 
bíamos, los términos que emplea Le 1,75 aparecen en 
paralelismo con la expresión év evdÚTpTi \pvxv<i- 
De hecho eúdúrr?? sustituye alternativamente a uno 
u otro de los términos lucanos en otros dos pasajes 
del A.T. que conviene aducir como paralelos de Le 
1,75. En 3 Re 9,4 sustituye a 8 LKaL 0 ovvr¡ en un con¬ 
texto donde aparece también el equivalente a évcomov 
ainov de Le 1,75b: Yahvéh promete a Salomón rea¬ 
firmar su trono óu éav nopevdjjq évobmov épov... év 
óglótt¡tl K.apbía<t Kai év evdÚTTjTL. Y más arriba hemos 
visto lo que Josué decía a los reunidos en Siquem: 
Áarpeúaare aereó év evdvTr¡Tt Kai év Sucaiooiíiaj. 


( 28 ) Con el mismo cambio de orden recurren en Ef 4,24 
hablando del hombre nuevo roe kutci i)eói’ KTioúévTU. év 5 i - 
Kai ooi)vr¡ Kai óoiótt¡ti rrj<c áAptJacte. Es el único pasaje en el 
N.T. —fuera de Le 1,75— donde aparece óoiottjc. 
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La correspondencia hebrea de estos términos es 
variada. 

Así 5uc aioovvr] traduce ñas en Josué 24,14;nptx 
en Dt 9,5. Por su parte óolótt¡<; responde a "iw en 
Dt 9,5; a nn en Prov 14,32( 29 ). Y eüdÚTrjc tiene 
detrás D’on en Jos 24,14, y “rar en 3 Re 9,4. 

Se comprende que en Le 1,75 Delitzsch retraduzca 
la frase npixm Q'nni y Zorell ptxi DTO; mientras que 
Resch se inclina por npism nsra y Winter( 30 ) pre¬ 
fiere npixai nona 

La expresión bimembre (év óoiárriTi kül binauo- 
ovvr¡ o en términos semejantes) parece ser una frase 
hecha que, aunque a veces usada en sentido profa- 
no( 31 ), tiene preferentemente alcance religioso. Podría 
traducirse por “observancia y justicia” o por “fideli¬ 
dad y rectitud” y equivale a observancia perfecta o en 
grado sumo. El que practica ambas cosas es fiel (obser¬ 
vante) y justo (perfecto); es, como era Noé, justo y 
cabal (Gen 6,9). El dicho hace referencia casi siempre 
a la dimensión religiosa del hombre. 

Según el Nuevo Testamento, estaría en esa linea 
el buen cristiano de Ef 4,24 (k ará deóv KTiodévTa 
év biKcuoovin¡ nal óolóttiti tt)<; á\r¡deía<;), que respon¬ 
de al plan de Dios eivcu ruxá<; ayiovs icai áixcbfiovs 
(Ef 1,4) y a la venida de Cristo para que ooxppóvuv; 
Kai St/caccoc «ai et)aej3cóc ^r\ooopev év rép vvv aiébvi 
(Tit 2.12). 


( 29 ) En 1 Sam 14,41 los LXX debieron leer D'»n con qa- 
mes, en lugar de □’fsn, con súreq, puesto que traducen óoukrjTa. 

(30) Paul Winter, Magníficat and Benedictus - Maccabean 
Psalms?, en “Bulletin of the John Ryland’s Library” 37 (1954) 
328-347, concretamente 346. 

( 31 ) En Jueces 9,16.19 Jotam pregunta a los que en Si- 
quem han elegido rey a Abimélek si han procedido év ahri- 
deía. Kai (év) TeKeukr¡n con la misma expresión hebrea ( nnaa 
o-onai que emplea Josué al pedir a los reunidos en la asamblea 
celebrada siglos antes en aquel mismo lugar que den culto a 
Yahvéh. 



220 


C.6. El Benedictas: Comentario 


Tal vez el autor del relato lucano de la Infancia 
quiso que correspondiera a este cuadro la imagen ejem¬ 
plar que de Zacarías e Isabel nos dejó dibujada en el 
principio de su escrito: T H oav 8é Súcaioi áp^órepoi 
évavríov tov 6 eov, nopevópeuoi éu iráoatq ratc év- 
roXair; Kai 8 tKaiúpaoiv tov Kvpiov ápepirrot (Le 1,6). 

c) évLúittov av tov 7ráoatc rale ppépaLc; ppóov es 
otra clara referencia cultual. De hecho évcóntov aórov 
(vid 1 ?) hace pensar en el Templo, y en releción con el 
servicio del Templo recurre frecuentemente el estribillo 
náoaic; raiq r¡pépat.(; en los Salmos (23,6; 27,4; 90,14; 
128,5), en Isaías 38,20, etc. Por cierto que en todos 
estos pasajes la expresión ndoao: Tais rjpépais va acom¬ 
pañada de rífe fojrjc como añaden muchos códices 
en Le 1,75. 


* * * 

Toda la construcción de los vv.73b-75 resulta 
dura. 

Por una parte son evidentes los hebraísmos de 
73b y 75; pero en cambio la frase del 74, como recta¬ 
mente observa Zi:kwk:k( 32 ), es “completamente griega 
e imposible en hebreo”. Es extraño que no hayan llo¬ 
vido los partidarios de considerar este versículo añadi¬ 
dura lucana al original semita. 

Los retraductores sudan para imaginar el texto 
hebreo original que Lucas pudo tener delante. 

Ri.s<:m(”) considera tov 8vvai rjpii’ (uV nn 1 ?) la 
conclusión del párrafo anterior: “El juramento que 
juró... que nos daría”. Los versículo 74 y 75 ya no 
dependen de lo anterior. Comienzan con un wau 


(• 1J ) Max. Zi kwick, Analysis philulogicu Nooi Tcslamenli 
(Komac, P.l B., 19B(P) p. 132. 

( ’ <) /las Kindhcilscvungclium, p. 211. 
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copulativo que introduce dos verbos en futuro: “Y nos 
librará de la mano de los enemigos, y le serviremos sin 
temor”: inn 'Va inx 7asm is t» uV’:n. 

Zorell( 34 ) pone en infinitivo como complemento 
de tov 5 vvai la liberación de los enemigos; pero coloca 
en tiempo finito el XaTpeveiv de Le 1,75: 

ii'rra T'a VsinV uV nnV 
imasi xVai 

Delitzsch ( 3S ) antepone la liberación —expresada 
en infinitivo con ^ — al tov bvvcu que también en in¬ 
finitivo con rige un tercer infinitivo con ^ equiva¬ 
lente a \arpevetv 

ins 'Va nasV unnVi ira-» t» uV'xnV 

Como se verá, los tres retraductores colocan muy 
al final el equivalente a apópeos que en Le 1,74 enca¬ 
beza todo lo que sigue a tov Óvvat. 

Torrey( 36 ) piensa, en cambio, que ápóocos no 
puede responder en el original a algo que se relacione 
con el verbo hebreo correspondiente a Xarpeiieiv; 
debe ir unido a tov óvvai. Torrey propone esta re- 
traduccion: 

trVsa n'3'K t» rrnn Vr uV nnV 
ira' Va noV pixi D'ana ímx la^V 

(- 14 ) Einführung..., p. 46. 

( 35 ) Df.EIT/SCII, Hebrew New Testament (London, 1954), 

p. 102 . 

( 36 ) Charles Torrey, The translations made from the ori¬ 
ginal aramaic Gospels, en Studies in Ihe History of Religión 
presented to C. H. Toy (New York, Macmillan. 1912) p. 269- 
317, concretamente p. 294. H. Saiilin, Der Messias und das 
Gottesvolk (Uppsala, Alqvist, 1945) 291 retiene prácticamente 
la misma construcción de Torrey, pero sin eonsideyar Tns ' L, 3 
como sustantivo (= óepofiiai’), sino entendiendo jni en ¡a acep¬ 
ción de “hacer a uno algo”. El texto original sería: —3 ■arn? 
o' 3 'R te D-ViK) thb Y traducido vendría a decir: para hacernos 
sin temor libres (liberados, redimidos) de la mano de los ene¬ 
migos. Y cita en su favor Dt 28,7 cuyo TM: ... rivr 1~" 
TB' D'sn ya’N traducen los LXX: mipahio toík i \t)poiK 
oou. ..oui'TtTptppéroiK. 
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Y lo traduce al inglés: “To give us release from fear, 
rescued from the power of our foes, that we might 
serve him in holiness, and in righteousness before him, 
all our days”. nvm xb sería, según Torrey una ex¬ 
presión poética que naturalmente debió crear proble¬ 
mas al traductor. 

Pienso que, cuando es sólidamente probable la 
existencia de un original hebreo, son útiles las retra¬ 
ducciones que ayuden a entender mejor el texto griego 
que poseemos. Pero éste, en principio, debe ser respe¬ 
tado. Cambiar el texto griego llegado a nosotros en 
aras de una hipotética subjetiva retraducción semita o 
por arbitrarias exigencias de métrica hebrea, no es de 
suyo críticamente admisible. Solo cuando el texto 
griego que poseemos no hiciera sentido aceptable, se 
podría recurrir —siempre con moderación y razonada¬ 
mente— a conjecturas de ese tipo. 

Creo que en nuestro caso pueden y deben conser¬ 
varse todos lo términos del texto griego. Bastará ima¬ 
ginar,. con sus correspondientes hebreos, una construc¬ 
ción paratáctica, y suponer que Lucas —o el que por 
primera vez lo tradujera al griego— se permitió la li¬ 
bertad perfectamente lícita de convertirla en una 
frase subordinadamente sintáctica. 

Sugiero que el original hebreo presentaba como 
complemento del u 1 ? nn 1 ? (roü ÓOt'ai) del v.73 dos in¬ 
finitivos constructos unidos con wau: uno que ex¬ 
presaba la liberación de los enemigos (pudo ser 
nnBnnV) y otro que indicaba la posibilidad de dar 
culto a Dios en santidad y en justicia. El traductor 
habría convertido el primero en una oración parti; 
cipial que hace de sujeto del segundo infinitivo. La 
frase resulta así perfectamente griega y perfectamente 
fiel al original, puesto que los así liberados son los que 
pueden dar culto a Dios. El hipérbaton griego se re¬ 
fuerza anteponiendo a la cláusula participial, que 
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hace de sujeto, el adverbio ¿upó(lu><; que afecta al se¬ 
gundo infinitivo (nasV = Xarpeveu>). 

Podría haber sido este el original hebreo: 

’a-'x t» nnsnn 1 ? ub nnV 
ira’ ba vis 1 ? inan p-rxi trna nasb 

7.— El cántico a la misión del Bautista (Le l,76ss). 

Sin aceptar la tesis de Gunkel, Goguel, Winter, 
Vielhauer, etc.( 37 ) que consideran esta segunda parte 
del Benedictus (w.76-79) como una pieza de proce¬ 
dencia distinta a la de los versículos anteriores (68-75), 
es innegable que a partir de ahora el salmista desciende 
de la contemplación de la obra salvífica de Dios en su 
conjunto al detalle concreto del nacimiento de Juan, 
en el que aquella comienza a realizarse, y que motiva 
literariamente la alabanza y acción de gracias del an¬ 
ciano sacerdote. Tenía que responder a la pregunta 
retórica que se hacían las gentes de la montaña: 
¿Qué va a ser este niño? (Le 1,66). Y lo va a hacer 
con alusiones inequívocas a la actividad histórica del 
futuro Bautista( 38 ). 

No necesito repetir las razones en que fundo mi 
convencimiento sobre la unidad del cántico. Hago mías 
plenamente las palabras del profesor Daubi : “As 
legard the form, the song of Zacharias could easily 
be one whole. The sudden turning to the child after a 
lengthy thenksgiving does not indícate a fresh hand. 
It is a delibérate, artistic device of the time”( 39 ). 

( 37 ) Véase su exposición y rechazo más arriba, pp. 171-176. 

( 38 ) La peregrina y fantástica hipótesis de Paul Haupt, 
The Child in Luke 1, 76, en “The Monist” (1919) 293-306, 
que ve en este anónimo ita&iov a Zorobabel, yerno del último 
Rey de Judá, ajusticiado por Darío Hystaspes el 519 a.C., 
no ha tenido seguidores. 

( 39 ) David Daubf, The New Testament and Rabbinic 
Judaism (1958), p. 201. 
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El cántico, que hasta aquí se entretenía en descri¬ 
bir y bendecir el plan salvífico divino ya en vías de 
realización, pone ahora en labios del padre del Bau¬ 
tista un encendido apostrofe al niño que lleva en bra 
zos y una descripción de su quehacer en el momento 
histórico que se avecina. 

El gran problema exegético de estos cuatro versícu 
los (76-79) consiste en distinguir debidamente lo que 
el autor del Benedictus atribuye al Bautista y lo que 
asigna al futuro Mesías. Como es sabido, hay opinio¬ 
nes para todos los gustos: desde los que piensan, como 
Vielhauer, que todo es obra de un discípulo del Bau¬ 
tista que consideraba a Juan como el verdadero Me¬ 
sías, hasta los que piensan que solo el versículo 76 se 
refiere al Precursor y que el resto apunta abiertamente 
a Jesús. La mayoría piensa que, por lo menos, los 
vv.78 y 79 se refieren al Mesías. 

El primer elemento del futuro quehacer del Bau¬ 
tista —indiscutiblemente referido a Juan— es el v.76 
donde se dice a Juan que será llamado profeta del 
Altísimo y que irá delante del Señor a preparar sus 
caminos. 

Este trazo se sitúa en la linea del anuncio del 
ángel a Zacarías (Le 1,17). Entrelaza ambos pasajes 
la común referencia a Malaquías 3,1. 

El ángel en Le 1,17 anuncia que el futuro hijo 
de Zacarías -irpooeAeúoerat évojmov aÚTOÜ év ireeú- 
¡jlcltl Kai dvuápei ’HXÍou; y aquí su padre dice de el 
que irpoTTopevori évojiruov K vpiov ÉTOLpáoai óbov c 
avTov. 

La clara referencia del anuncio del ángel a Mal 
3,23 (“hé aquí que yo os envío al profeta Elias antes 
que llegue el Día de Yahvéh") hace muy probable en 
Le 1,76 la alusión a Mal 3,1 donde dice Yahvéh: 
“He aquí que yo envío mi mensajero a allanar el ca¬ 
mino delante de mí” (’ISoú éy có é^aiwoTéWu) tqv 
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áyyeXov pov, nai éiupXé^eoTcu ó8ói> tt pó itpootoitov 
pov). 

En realidad el mensajero prometido en Malaquías 
3,1 había de allanar el camino delante del propio Yah- 
véh. Y a Yahvéh pide que se abra camino aquella voz 
anónima del poema inicial en el Libro de la Consola¬ 
ción del Deutero-Isaías (Is 40,3): éroipáoaTe tt¡v 
ó8óv Kvpíov. 

Sin embargo, la mención inmediata en Mal 3,1 
del “Angel de la Alianza que vosotros deseáis” hace 
pensar en el Mesías, cuyos pasos habría de preceder 
el mensajero. Sea como fuere, la primitiva tradición 
cristiana identifica a Juan con el mensajero precursor 
de Cristo, tanto al aplicarle el pasaje de Isaías (Mt 
3,3; Me 1,3; Le 3,4-6; Jn 1,23), como al poner en la¬ 
bios de Jesús refiriéndose al Bautista el texto de Mal 
3,1: “Este es aquel de quien está escrito: Hé aquí 
que yo envío mi mensajero delante de tí, que prepa¬ 
rará tu camino ante tí” (’15ot) á7roaréXXto tov dy- 
yeXov pov irpó irpooámov oov, de KaraoKevdoei rr¡v 
ó8ói> oov épitpoodév oov {Mt 11,10; Le 7,27). La 
curiosa sustitución del sufijo pronominal de primera 
persona del TM y de los LXX en Mal 3,1 por el de 
segunda persona en los Evangelios delata la intención 
de sustituir a Yahvéh por Cristo y al mensajero de 
aquel por el de éste( 40 ). 

Eco de esta identificación de Juan con el mensa¬ 
jero anunciado en Mal 3,1, y testimonio evidente de 
que la primitiva comunidad cristiana vió en el Bau¬ 
tista al precursor de Cristo, es el pasaje del discurso 
de Pablo en Antioquía de Pisidia que más arriba he 
citado por sus abundantes concomitancias con el 


( 40 ) Me 1,2 en la curiosa amalgama que hace —bajo el 
nombre de Isaias-- de Mal 3,1 e Is 40,3, cita el texto de Mala¬ 
quías reteniendo la primera persona en el primer estico: tóv 
ayyeXóv pov tt pó Ttpooúmov oov. 
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Benedictus: “De la descendencia de éste (David), 
según la promesa, Dios ha hecho salir para Israel un 
Salvador, Jesús, predicando Juan antes de su salida 
un bautismo de penitencia a todo el pueblo de Israel” 
(.Hechos 13,23-24). 

Falta en el Benedictus la referencia a Elias que 
Le 1,17 había puesto en boca del ángel hablando 
con Zacarías. Pero queda muy claro en este versículo 
76 que Juan “será (llamado) Profeta del Altísimo”. 
También este trazo de la figura del Bautista recurre 
explícitamente en la imagen del Precursor que dibuja 
la tradución cristiana primitiva. El comienzo de la 
actividad pública de Juan lo presenta como un profe¬ 
ta clásico. La palabra de Dios viene sobre él (Le 3,2). 
La descripción de su indumentaria en Mt 3,4 y Me 1,6 
recuerda la forma de vestir de Elias (4 Re 1,8) y el 
distintivo de los profetas según Zac 13,4. El propio 
Jesús, en el pasaje donde le aplica el texto de Mala- 
quías 3,1 (Mt 11,9-14; Le 7,26-28), afirma expresa¬ 
mente que Juan es profeta y más que profeta (Mt 
11,9; Le 7,26). Y porque las gentes lo tienen por 
profeta, no se atreven los fariseos a decir que su bau¬ 
tismo es de los hombres (Mt 21,26; Me 11,32; Le 
20,6), y lo respeta Heredes (Mt 14,5). 

Pienso que no se debe conceder importancia es¬ 
pecial al silencio de Le 1,76 sobre la relación de Juan 
con el profeta Elias. Esta identificación, anunciada por 
el ángel a Zacarías (Le 1,17), reaparece en boca de 
Jesús en Mt 17,10-13; Me 9,11-13; y en Mt 11,14. 
El silencio de Lucas en sus pasajes paralelos (Le 9,28- 
36; y 7,26-28) puede ser debido a que escribía para 
paganos desconocedores de la complicada escatología 
apocalíptica de los judíos. No se me alcanza porqué 
el autor del Benedictus pasa por alto en este lugar la 
referencia de Juan a Elias que poco antes había consi¬ 
gnado el relato en prosa. En todo caso, no tenía nece¬ 
sidad alguna de repetir este detalle. Y no sería legí- 
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timo intentar deducir de este silencio ninguna conclu¬ 
sión sobre la paternidad del himno. 

La doble condición de Precursor y Profeta tiene 
por finalidad en el hijo de Zacarías “preparar los ca¬ 
minos del Señor”. La presencia aquí de la frase érot- 
páoai óóotk avrov responde a la constante sinóptica 
que aplica al Bautista idéntica expresión tomada de 
Isaías 40,3 (Mt 3,3; Me 1,3; Le 3,4): éroipáoare rqv 
óSóu Kuptou. Cierto que el mismo pensamiento de 
preparar el camino recurre en Mal 3,1; pero el verbo es 
distinto ( 41 ): 

Gertner hace notar( 42 ) la asonancia entre vid 1 ? y 
el verbo ms que en Piel significa preparar. Este juego 
de asonancias existía ya en Mal 3,1: vid 1 ? yn niDi 

La retraducción al hebreo de Le 1,76 es relativa¬ 
mente fácil. 

Resch y Delitzsch traducen: 

R-ipn jvba xm -rb'n rmxi 
ron nx nuo 1 ? mrr ’is 1 ? o 

Y con ligeras variantes, Zorell (nan en lugar de 
-rbo y i 1 ? xy en lugar de xnpn). 

m 

8 . — El futuro Mesías (Le 1,77-79). 

La referencia a Juan del versículo 77 (rov Svvai 
juCoolu ocorr¡pía<; rcó Xaó; avrov éu cupéoei ápapriojv 
amó ju) es muy problemática. 

Gramaticalmente volvemos a encontrarnos en esta 
segunda parte con la abundancia de infinitivos (unos 
sin artículo y otros con él) con que habíamos tro¬ 
pezado en la primera: ahora éroLpáoai (v.76c) y 


( 41 ) Curiosamente siempre que en los Evangelios se cita 
Mal 3,1 se emplea kutuok iwifcu {Me 1,2; Mat 11,10; Le 7,27) 
que no emplean los LXX en ninguno de los dos pasajes. 

( 42 ) M. CkktnI'R, Midrashim in Ihc New Testament , en 
JSS 7 (1962) 267-292. 
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tov bvvai (77a), y poco después énupávcu (79a) y 
tov /careudñrai (79c). 

De suyo, el tov bvvcu del comienzo del v.77 
podría ser epexegético de éToipáoai como lo era en 
el 73b del opuov ov Cipooev npó< : ’A(3paáp. Indicaría 
que la preparación de los caminos del Señor habría 
de consistir en dar al pueblo conocimiento o experien¬ 
cia de la salvación mediante la purificación de los pe¬ 
cados (¿quizá a través del bautismo de penitencia?). 

El problema está en que Juan no perdonaba los 
pecados. Su bautismo era solo de agua, mientras que 
el de Jesús sería en Espíritu Santo y fuego (Mt 3,11; 
Me 1,8; Le 3,16; cfr. Juan 1,26; Hechos 1,5; 19,4). 
¿Es el mismo el sujeto de éTOLpáoai que el de tov 
Sñrai? 

Van Kasteren( 43 ) sostiene que el tov bvvat 
no va en aposición con érotjuáoat cuyo sujeto es Juan, 
sino que va regido de él y tiene como sujeto implí¬ 
cito a Jesús Mesías. Aduce en confirmación de su 
tesis el pasaje de Hechos 26,18 donde se expresa la 
finalidad de la vocación de Pablo con tres infinitivos 
(uno sin articulo y otros dos con él), cuyos sujetos 
son distintos. El Apóstol ha sido llamado para abrir 
(para que abra Pablo - ávoi^ai) los ojos de los gentiles, 
y para convertir (para que se conviertan ellos - tov 
émoTpé\¡jai.) de las tinieblas a la luz y para recibir 
(para que reciban ellos - tov Xafieiv) la remisión. 

Por otra parte, la primitiva tradición cristiana es 
muy explícita en conceder a Cristo la exclusiva como 
fuente, mediante el Espíritu, de la remisión de los 
pecados. Conocido es el pasaje en que San Pedro ante 
el Sanhedrín proclama que Jesús ha sido constituido 
ápxriyóv kül oeorqpa ...tov Svvcu peravoiav túj la- 
par¡\ K.ai & peoev ápaprtcóe. Y Mt 1,21 afirma: “El es 

( 43 ) Van Rasuren, Analecta exegetica , en RB 3 (1894) 
52-70, concretamente pp. 54-56. 
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quien salvará a su pueblo de sus pecados”. Cristo es el 
único en cuyo nombre se perdonan los pecados (He¬ 
chos 5,31; 10,43; 26,18; Le 24,47; 1 Joh 2,12), por¬ 
que solo El consiguió ese perdón mediante su sangre 
(Mt 26,28; Ef 1,2; Col 1,14; 1 Joh 1,7) y lo confiere 
con su Bautismo (Hechos 2,38). Es el único Salvador 
(Hechos 4,12). 

Solo si se entiende el versículo de un anuncio 
precursor de la salvación que va a consistir en el per¬ 
dón de los pecados, puede atribuirse su contenido al 
Bautista. Pero es poco probable. Ciertamente el ver¬ 
sículo siguiente hace entrar en escena al futuro Mesías. 
Y lo más probable es que se refiera a él ya el ver¬ 
sículo 77, que es efecto del 78. 

Pienso que la misión de Juan termina con la pre¬ 
paración del camino a Cristo. El Bautista habrá de pre¬ 
parar la manifestación pública de Cristo, para que El 
conceda a su pueblo la experiencia de la salvación 
mediante el perdón de los pecados. 

La frase év cupéoei apapriCov no recurre en los 
LXX. En el N.T. aparece 12 veces fuera de nuestro 
lugar, y en todas ellas se refiere, como a sujeto que la 
causa, a Cristo. Solo Me 1,4 y Le 3,3 dicen que Juan 
predicaba un bautismo de penitencia etc cupeoiv apap- 

TLCOV. 

La relación entre yvoooiv oojTppíac; y cupeois ápap- 
tlcou habría que buscarla en Jer 31,34, que, hablando 
de los tiempos mesiánicos, dice: “Ya no tendrán que 
adoctrinar más el uno a su prójimo y el otro a su her¬ 
mano, diciendo ¡Conoced a Yahvéh!, pues todos ellos 
me conocerán del más chico al más grande —oráculo 
de Yahvéh— cuando perdone su culpa y de su pecado 
no vuelva a acordarme”. 

En el Nuevo Testamento se considera a menudo 
la remisión de los pecados como la gran noticia indica¬ 
dora de que ha venido el Salvador. Hemos oido a San 
Pedro identificar al Salvador esperado con ese Jesús 
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exaltado a la derecha del Padre para conceder la remi¬ 
sión de los pecados (Hechos 5,31). A la muchedum¬ 
bre que el día de Pentecostés, tras oirle afirmar que 
Jesús era el Mesías esperado, le pregunta qué deben 
hacer, pero responde que se bauticen en su nombre 
para la remisión de sus pecados (Hechos 2,38). De 
igual manera Pablo, en su discurso de Antioquía de 
Pisidia, tras afirmar que Jesús es el Salvador descen¬ 
diente de David ( Hechos 13,23), concluye: “Sabed, 
pues, hermanos (jvojotóv éorco vpip) que por medio 
de él se os anuncia la remisión de los pecados (capéate 
újuapucáf) y que de todas aquellas cosas de las cuales 
no pudisteis ser justificados por la ley de Moisés, es 
justificado por él todo el que cree” (v.38s). 

La retraducción hebrea del v.77 tampoco debería 
tener problemas, y de hecho la mayoría traducen: 

mv 1 ? roñar ron nn 1 ? 
nrrnxün urraca 

(Así Resch, Zorell, Aytoun, Delitzsch). 

Gertner sospecha que el autor del midrás en¬ 
cubierto de Num 6.24s. empleó aquí, en vez de )ra, el 
verbo pn en el sentido de conceder misericordiosa¬ 
mente y teniendo por sujeto a Dios( 44 ). 

* * * 

De lo dicho se desprende qué fuerza se deba con¬ 
ceder a los argumentos de Benoit y Brown( 45 ) que 
consideran Le 1,76-77 añadidura lucana al himno 
hebreo original en base a su concordancia con el pre¬ 
cedente relato en prosa y a su coincidencia con la ima¬ 
gen que del Bautista nos ofrece la tradición sinóptica. 
La concordancia con el relato en prosa solo demostra- 


( 44 ) M. Gertner, art. cit. 

( 45 ) Véase más arriba, pp. 168-170. 
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ría que es uno mismo el autor del relato y del Bene¬ 
dictas. La coincidencia con la imagen que del Bautista 
nos ofrecen los otros libros del Nuevo Testamento 
—no solamente Lucas, sino los tres sinópticos, el 
Cuarto Evangelista y el Apóstol San Pablo— de nin¬ 
guna manera exige que el autor de esos versículos sea 
San Lucas; aunque es señal evidente de su origen cris¬ 
tiano, contra la hipótesis de procedencia baptista sos¬ 
tenida por Vielhauer( 46 ). 

9. — ¿Quién es “dvaTo\r¡ é£ úi ¡jovq”. 

La inteligencia del versículo 78 depende en gran 
parte del significado que deba darse a ámroÁrj. 

Por de pronto el versículo entero va colgado del 
anterior. La salvación que, sin duda, consiste (o se 
manifiesta) en el perdón de los pecados (v.77), es 
efecto de las entrañas misericordiosas de nuestro 
Dios, por causa de las cuales nos visitará dva.To\r¡ 
é!j v\¡jovq (v.78). Tal es el sentido que sugiere y, en 
cierta manera, impone la preposición óiá con acusa¬ 
tivo (= a causa de, debido a...). Se podría preguntar 
qué es lo que se debe a las entrañas misericordiosas 
de nuestro Dios: si el conocimiento de la salvación, 
o el perdón de los pecados, o ambas cosas a la vez, 
o —lo que considero más probable— la salvación 
mesiánica prometida y ya cumplida según la primera 
parte del Benedictus; salvación que allí era liberación 
de los enemigos y ahora se concreta en perdón de los 
pecados. 

Los retraductores al hebreo, que prácticamente 
coinciden en el resto de la frase (irnbx -ron , om), 
suelen suponer para un simple 3 (Resch, Delitzsch, 
Torrey, Aytoun) o Tasa (Zorell, sin duda por razones 
métricas). 


( 4, 0 Cfr. supra, p. 173. 
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La dificultad mayor estriba en el segundo hemis¬ 
tiquio: év olq éiuoK.é\¡reTai (éneoné^aTo) f]ptá<; á ra¬ 
ro At? étj v\¡JOVS. 

La construcción relativa es suprimida sin más por 
Aytoun, que supone además un cambio de orden de 
ambos hemistiquios: Nos ha visitado el Oriente de lo 
alto por las entrañas misericordiosas de nuestro 
Dios( 47 ). Jones piensa también que Le 1,78b debía 
ser en hebreo una construcción parasintáctica y no 
subordinada, cuya traducción sería: “Y nos ha visi¬ 
tado...”! 48 ). 

No veo razón alguna válida para suprimir la cons¬ 
tricción relativa, que fluye normalmente en griego, 
y que, además, es perfectamente hebrea (oro ... hpx 
como retraducen aquí Resch y Delitzsch;o an ... 
como prefiere Zorell; o itffxa como escribe Isaías 
47,12). En cambio, resultaría ininteligible, o al menos 
incongruente, en caso de proposiciones parasintác¬ 
ticas, el paso de los infinitivos anteriores (érotpáaat 
tov dvvai) al tiempo finitio (émoxéipeTCU o éiteoiié- 
i//aro),queen la construcción relativa es perfectamente 
lógico. 

El problema crítico de la variante textual (éma- 
néiperai o bien étteoné\paTo) es de extraordinaria 
importancia en función del sujeto áraroXrj. Ni la 
autoridad de los códices —muy considerable para 
ambas lecciones—ni la aplicación de las clásicas reglas 
de crítica textual— lectura más difícil o lección armo¬ 
nizante — dirimen la cuestión con suficiente certeza. 


( 47 ) R. A. Aytoun, The ten tucán Hymns ’of the Nativity 
in their original language, en JTS 18 (1917) 274-288. La refe¬ 
rencia en p. 283, nota 3. Tanto si se retiene el orden actual de 
los hemistiquios, como si se altera, Aytoun comienza el ver¬ 
sículo con un -- ( ick) cuyo sentido no se me alcanza. 

( 4X ) D. R. jones, The Background and Character of the 
lucan Psalms, en JTS 19 (1968) 19-50 (concretamente p. 38). 
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Solamente la naturaleza del sujeto ávaroXr] podría 
excluir una de las dos lecturas. En la hipótesis de que 
se trate del Mesías futuro, no parece que pueda ha¬ 
blarse de su visitación en aoristo, a menos que el autor 
tardío del himno hubiera equivocado la perspectiva 
cronológica haciendo hablar a Zacarías en términos 
temporales propios de la comunidad postpascual. 

Así, pues, los que piensan que ávaroX-r) designa 
al Mesías próximo a llegar, eligen necesariamente la 
lección de futuro. Quienes, por el contrario, sostienen 
que se habla del propio Yahvéh, prefieren el aoristo. 

A primera vista sorprende el título de áuaroXr¡ 
para designar al que nos visita de lo alto( 49 ). 

Piensa Winter( s0 ) que áuaroXr) no puede ser otro 
que el propio Yahvéh, ya que de solo Yahvéh se dice 
en la Biblia que visite a su pueblo con alcance salví- 
fico. Yahvéh, pues, lo visitará mediante la actuación 
de Juan Bautista, como se dice en Le 7,16 que “lo 
ha visitado” mediante la actuación portentosa de Je¬ 
sús al resucitar al hijo de la viuda de Naim. Pero en 
contra de esta afirmación tan rotunda de Winter hay 
que decir que áva.ToXr¡ en la Biblia nunca designa a 
Yahvéh. 

Los únicos pasajes del A.T. donde ávaroXf] es 
persona (Jer 23,5; Zac 3,8; 6,12) traduce el hebreo 


(49) En griego clásico significa: la salida del sol, el lugar por 
donde sale (Oriente) o el momento de salir (Aurora), el co¬ 
mienzo de un río, el nacimiento de los dientes. Baii.ly, Dic- 
tionnaire grec-frangais (París, Hachette, sin año) recoge, como 
III acepción, la de rameau, branche, rejeton que solo aparece 
en la Biblia: Zac 3,8; 6,12; Jer 23,5. Fray Luis de León, Los 
nombres de Cristo (Obras completas , BAC, 1944, pp. 405- 
420) dedica un capítulo a este nombre que traduce por Pim¬ 
pollo. 

(so) Paul Winter, Two notes on Luke I-II with regará to 
the theory of “imitalian hebraisms ”, en “Studia Theologica” 
7 (1953) 158-165. 
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nos y designa un siervo de Dios, descendiente de 
David y Rey como él: 

En Jer 23,5 se dice: “Mirad que vienen días —orá¬ 
culo del Señor— en que suscitaré a David un Germen 
justo (avaroXriv Sucaiav = p’is ñas) y reinará como 
rey prudente...”. Casi lugar paralelo a este puede con¬ 
siderarse Jer 33,14s que en hebreo coincide plena¬ 
mente (en los LXX, Jer 40, faltan los vv. 14-26): 
“Mirad que vienen días —oráculo de Yahvéh— en que 
confirmaré la buena palabra que dije a la casa de David 
y a la casa de Judá: En aquellos días y en aquella sa¬ 
zón haré brotar para David un Germen justo (npns nas) 
y practicará el derecho y la justicia en la tierra”. 

Zac 3,8 suena así: “He aquí que voy a traer a mi 
siervo Germen (áva.ToXr¡ = ñas) ...y quitaré la culpa 
de esta tierra en un sólo día”. 

Y de la misma manera Zac 6,12: “Hé aquí un 
hombre, cuyo nombre es Germen (ávaroXr¡ = ñas), y 
debajo de él habrá germinación. El edificará el Tem¬ 
plo de Yahvéh; él llevará las insignias reales, se sen¬ 
tará y dominará en su trono”. 

El común denominador de estos pasajes es la con¬ 
dición de descendiente de David asignada al personaje 
llamado ávaroXrj con probable referencia al Mesías 
en los dos textos de Jeremías así como en Zac 3,8, 
y con posible alusión a Zorobabel en Zac 6,12. El 
Targum de los Profetas sustituye en estos cuatro pa¬ 
sajes nrax por Mesias( Si ). ’AvaroXrj sería, por tanto, 
un término empleado por los judíos de habla griega 
para indicar ai esperado Rey Mesías, descendiente de 
David. 

v\pov<; es un determinativo local que a primera 
vista podría parecer innecesario, pues tratándose de 
una visita divina necesariamente había de proceder de 

( 51 )Dice el Targum a Jer 23,5 y 33,15: “Y suscitaré a 
David un Mesías de justicia". Y a Zac 3,8: “Voy a traer a mi 
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lo alto. Si, como parece, el que visita es el Mesías, 
afirmar que lo hace desde las alturas puede tener pro¬ 
funda intención teológica( 52 ). 

En todo caso, Le 1,78b se presenta como una 
repetición de Le 1,69. Allí se nos decía que Dios 
ha visitado a su pueblo suscitando en la casa de David 
un cuerno de salvación; aquí se nos dice que nos 
visitará , enviado de lo alto, un Germen (= descen¬ 
diente davídico). 

Se podría discutir si el ávaTo\r¡ de los mencio¬ 
nados pasajes del A.T. es el futuro Mesías —como 
piensa el Targum— o algún descendiente histórico del 
Rey David con alguna importante misión en su tiem¬ 
po, v.g. Zorobabel. Pero no cabe duda que en Le 1,78b 
este ápaToXr) (Germen, Descendiente de David) es para 
el autor del cántico el Mesías esperado, y de ninguna 
manera Juan cuya ascendencia levítica es evidente. 

Estoy de acuerdo con Winter en que bíblica¬ 
mente es siempre Yahvéh el sujeto de esas visitas 
salvíficas expresadas con el verbo émonénTOixai. Pero 
la casi certeza de ser el Mesías davídico el designado 
por áuaroXr¡ en nuestro pasaje, nos obliga a pensar 
que es el Mesías quien nos visita. ¿Será mucho suponer 
que el autor del Benedictus considera verdadero Dios 


siervo, el Mesías , y se revelará ”. Y en Zac 6,12: “He aquí un 
hombre, el Mesías es su nombre está para revelarse ”. 

( 52 ) La idea de que el Mesías vendrá de lo alto parece in¬ 
sinuada en Neophyli I cuando a propósito de Ex 12,42 habla 
de las Cuatro Noches: “La cuarta noche: Cuando llegue el 
mundo a su fin para ser redimido. Los yugos de hierro serán 
quebrados y la generación malvada será aniquilada, y Moisés 
subirá de en medio del desierto (y el Rey Mesías de lo alto = 
¡on u p an-ira ¡oV’di) Alejandro Di i / Macho, Neophyli I. 
Tomo II: Exodo | Madrid-Barceiona, Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, 19701 p. 78). Advierte Diez Macho, 
en nota 9, que la frase puede indicar que el Mesías viene de lo 
alto (conforme a Dn 7) o que viene de Roma, según la creencia 
judía (Sanh 98a). 
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al Mesías? Atribuir esa convicción a Zacarías puede 
parecer excesivo; pero no que la tuviera y expresara 
el autor judío cristiano del himno. 

Queda todavía por explicar la relación de este tí¬ 
tulo auaroXq con los efectos de su visita expresados 
en el v.79: énapávai - tov Karevdvuai. 

Opina Jacoby( 53 ) que ávaroXf) en Zac 3,8; 6,12 
responde al hebreo nos con sentido mesiánico de 
fuente; pero que el autor de Le 1,78b lo habría enten¬ 
dido de estrella que ilumina como el rey descendiente 
de Judá anunciado por Balaam (Num 24,17), o como 
el sol de justicia del mismo Mal 3,20. 

Dalman( 54 ) niega cualquier relación de nuestra 
frase en Lucas con los pasajes del A.T. donde avaroXf] 
traduce el hebreo nns. Como quiera que nax excluye 
toda referencia a la luz de la cual se habla a acontinua¬ 
ción (v.79), la secuencia de las ideas exige que reten¬ 
gamos como original el texto griego {avaroXq) de 
Le 1,78. Implícitamente parece suponer que el ém- 
<páuai de Le 1,79a es explicitación del significado de 
ávaToX-q entendido como lucero o resplandor. Tal 
vez comparten esta misma manera de ver los retraduc¬ 
tores que, en lugar de nnx, imaginan debajo de áva- 
toXtj un nnn (esplendor) como hacen Resch y De- 
litzsch, o un mt (salida del sol) como prefiere Zorell. 
Esto mismo demuestra indirectamente, contra Dalman, 
que puede sin esfuerzo reconstruirse un texto hebreo 
original para Le 1,78b que relacione con él la ilumina¬ 
ción que en el versículo siguiente parece atribuirse al 
enigmático sujeto de nuestro pasaje. 

Wintkr que, como hemos visto, piensa que se trata 
de Yahvéh, sostiene contra Dalman que nuestro ver- 


t 5 - 1 ) Adolf Jacoby, ’XvaToXri cj, uyocc, en ZNW 20 (1921) 
205-214. 


( 54 ) Dalman, Die WorteJesu (Leipzig, Hinrichs, 1898). 
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sículo se escribió originalmente en hebreo, aunque 
no aventura su reconstrucción( 5S ). 

Pienso que esta polémica es inútil y carece de base. 

Y la razón es que éitapavat no significa iluminar, 
sino mostrarse, manifestarse, revelarse ( 56 ): El Mesías 
nos visitará revelándose a los que yacen en tinieblas y 
sombra de muerte... Los pasajes del Targum, que 
interpretan del Mesías los textos de Zac 3,8 y 6,12 
donde se habla de dvaTo\r\ = nax, añaden sorprenden¬ 
temente que el Mesías se revelará ( 57 ). El autor judío- 
cristiano del Benedictus conocía esta lectura targú- 
mica y relacionó con nax (= Mesías) un posible 
rtfbi 1 ? = éirupápac. revelarse. 

No hay por qué descubrir bajo énapávai la idea de 
iluminar que la Vulgata pudo deducir de la alusión 
siguiente a Isaías 9,1. 

Con todo, aun suponiendo que éiTupavai tradujera 
un TNri 1 ?, es compatible la secuencia de ideas del v.79 
con un nas en el 78. El Descendiente davídico (= al 
nax de nuestro caso) es presentado frecuentemente 
bajo la imagen de una lámpara (ti o u) que no faltará 
nunca a David (cfr. 3 Re 11,36; 15,4; 4 Re 8,19...). 
Especialmente significativo es a este respecto el salmo 
132,17 que presenta en paralelismo el cuerno y la 
lámpara que Dios hará germinar para David: 

E1TM: LosLXX: 

•rrr 1 ? pp rraxx a® énei é^auareX ü> «.épag rcó Aatu5 

TWn 1 ? ll von» Tjroipaoa Xvxvov pov 


(55) p Winter, Two notes on Luke III with regará to the 
theory of “imitation hebraisms ”, en “Studia Theologica” 7 
(1953) 158-165. 

( 56 ) Véase Bailly, Dictionnaire grec-frangais (París, Ha- 
chette, sin año) que sub voce advierte del uso de énupárai 
como intransitivo en apariencia sobreentendiendo un éavrov , 
y cita POL 5,6,6 y Le 1,79. 

( 57 ) Véase más arriba, nota 51. 



238 


C.6. El Benedictus: Comentario 


Y vengamos ya al análisis del último versículo 
de nuestro cántico. 

éirupávai y tov icaTevdvvai corresponden a dos 
infinitivos constructos hebreos que explicitan el 
é7ria/ce\¡/erat de Le 1,78b como itoupoai y tov 5 vvai 
explicitaban el éneoné^aTo de 1,68b. Habría que 
traducir: “Nos visitará el Germen de lo alto revelán¬ 
dose a los que yacen en tienieblas y sombra de muerte 
y dirigiendo rectamente nuestros pasos hacia el camino 
de la paz”. A su vez, la retraducción al hebreo, dada 
la abundancia de reminiscencias viejotestamentarias 
que contiene, tampoco entraña dificultad alguna: 

maVsi -j»n txh 1 ? 

*pn hs. írVn nx pnVi 

Así traducen Delitzsch y Aytoun. Solo para Karev- 
dvvai postula Zorell “i®’ 1 ? y Resch “iwa 1 ? 

El carácter mesiánico de esta visita no podía ser 
dudoso para los conocedores de la catequesis mateana 
que aplica a la aparición pública de Jesús en Cafar- 
naum el pasaje de Isaías 8,23-9,1. Con la manifesta¬ 
ción de Jesús en estas tierras de Zabulón y Neftalí se 
cumplió —según el primer evangelista— aquello de que 
ó Áack ó Kadrjpevoc; év okót£l el5ev neja, toís 
K' i&rinévot.s év x¿>pq «ai okiq, davárov ávéTeCkev 
aÚTOK. Por cierto que tanto Mt 4,16 como Lucas 
aqui (1,79) emplean Kadrjpévoi en lugar del kcltol- 
Kovvre<; que emplearon los LXX al traducir el "W de 
Is 9,1b. Quizá era frase hecha en griego la que el Salmo 
107,10 empleaba (Kadr¡pévoi év oKÓrei nai oklq da- 
várov ) para traducir maVn jam 'aar Este paralelo del 
salmo es verbalmente más cercano a Le 1,79a que el 
de Is 9,1; pero el contexto —mesiánico en Isaías y 
alusivo a la cautividad egipcia en el salmo- hace 
mucho más probable la referencia al primero por 
parte del autor del Benedictus. 
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La primitiva tradición cristiana atribuye a Jesús 
esta misión de iluminar. Ya hemos visto a Mt 4,16 
relacionar su actuación con aquella ipcóe néya que 
ven los hombres porque iptóc avéreCkev avrolq. 

El Cuarto Evangelio afirma solemnemente que el 
Verbo hecho carne, del que Juan dió testimonio, era 
tó ifiójq tó áXpdivóv ó iporífri návra áv&pcoirov (Jn 
1,9). Esta luz vino al mundo: tó ipcóc éXr¡Xvdev etc 
too KÓopov (Jn 3,19). Por eso Cristo en persona dice: 
éytú eipi tó i pcóq too KÓopov ■ ó áKoXovdébv poi ov 
pr¡ Ttepararrioxi év okotlq (Jn 8,12). Y en otro lugar: 
'E 70 J ipcoq etc too KÓopov éXr/Xvtfa iva tras ó niOTevcov 
etc épé év rfj okotLq. pr¡ peívr¡ (Jn 12,46). Y cuando 
cura al ciego de nacimiento, afirma: Órav év reo KÓop co 
cu, <¿><üc eip l tov KÓopov (Jn 9,5). 

En el propio Evangelio de la Infancia de Lucas 
oiremos al anciano Simeón aplicar a Jesús Niño recién 
nacido las palabras de Isaías que presentan repetida¬ 
mente al futuro Mesías como luz del mundo (Le 2,32; 
cfr. Is 42,6; 46,13; 49,6...). 

Cierto que los discípulos de Jesús están también 
llamados a ser luz del mundo (Mt 5,14); pero se trata 
solo de la ejemplaridad de su conducta. 

Cierto que Juan Bautista era —según el propio 
Jesús en Jn 5,35— ó Xuxvoq ...paívcov y los fariseos se 
alegraron una hora év t tó pojri avTov ; pero su misión 
era dar testimonio de la luz verdadera, que no era él, 
sino Jesús: ovk t? v éneivoq tó ipeóc, áXX'iva paprv- 
pr)or¡ 7 tcpt tov <pooTÓc. He tó yjcdc tó áXr¡óivóv, ó 
ptoT¿$ci 7r dvra ávdpoonov épxópevov etc tov KÓopov 
(Jn 1,8-9). No era misión del Bautista iluminar a las 
gentes, sino dar testimonio de que había llegado la 
verdadera luz que ilumina a todo hombre. 

Finalmente tov Karcvóvvai tov c iróbaq r¡ptov 
t ic óbóv íippvpq (Le 1,79b) es otra modalidad de la 
visita del Mesías íntimamente ligada con su revela¬ 
ción como luz del mundo. Gracias a esa iluminación, 
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nuestros pies caminarán rectamente por el sendero que 
lleva a la felicidad (la paz, en sentido bíblico). 

La relación entre la luz de la revelación divina y 
el camino recto o comportamiento justo del hombre, 
está indicada en el salmo 119: “Para mis pies antorcha 
es tu palabra, luz para mi sendero” (v.105). El pasaje 
de Is 9,1 que presenta al Mesías como luz que ilumina, 
lo llama a continuación “Principe de la Paz” (Is 9,5-6). 
Y en el Cuarto Evangelio repetidas veces Jesús rela¬ 
ciona su presencia como luz (la aceptación de su pa¬ 
labra) con la seguridad de caminar sin tropiezo, y el 
rechazo de aquella con el peligro de tropezar (Jn 11,9- 
10 comparado con Jn 12,35s). 


10. — Pensamiento global del Benedictus. 

El autor, aun a sabiendas de que el cantor de su 
pieza literaria va a ser el padre del Precursor con oca¬ 
sión del nacimiento de éste, se muestra dominado por 
la figura señera del Mesías que ya se acerca al primer 
plano, y del que Juan ha de ser modestamente el he¬ 
raldo. Nos parece estar oyendo el eco de aquella 
humilde confesión del Bautista: “Conviene que El 
crezca y que yo disminuya” (Jn 3,30). 

El cántico se centra en la doble referencia a la 
intervención salvífica de Dios enviando al Mesías pro¬ 
metido. Ambas partes del himno —la que canta lo que 
ya se ha realizado con el nacimiento del Precursor 
(vv.68-75) y la que anuncia lo que inminentemente 
se va a realizar con la aparición pública de Jesús 
(vv.76-79)— se mueven en torno a la misma palabra 
clave — émoKéiTTcopcu— y al concepto bíblico por ella 
expresado de visita o intervención de Dios en la obra 
salvífica, que ahora se concreta ya en la venida del 
prometido Salvador, Descendiente de David. 

El verbo recurre en aoristo en la primera parte 
(v,68b) para indicar que ya ha llegado la realización 
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de la promesa, y en futuro en la segunda (v.78b) 
donde se contempla la acción de ese Salvador Me¬ 
sías desde la perspectiva del niño Juan recién nacido, 
cuya misión habrá de ser prepararle el camino. Por 
eso se desdobla temporalmente la visita de Dios a su 
pueblo: porque en la mente del autor el Mesías ya 
está aquí, en el seno de María (Le 1,26-38); pero su 
verdadera actuación y su aparición a la vista de todos 
está por venir, y habrá de ser precedida por el minis¬ 
terio de su Precursor. 

La venida del Mesías —que es la auténtica visita 
de Yahvéh a su pueblo, cantada en el Benedictus — 
es considerada en la primer parte como cumplimiento 
de las promesas hechas a los Padres, y retiene por ello 
el carácter, colorido y acento que la salvación mesiá- 
nica reviste preferentemente en la literatura viejo- 
testamentaria, si bien se deja entrever la preocupación 
religioso-cultual de los círculos sacerdotales a los que 
pertenece Zacarías y, probablemente, el autor literario 
del himno. 

Por el contrario, en la segunda parte, esta misma 
visita de Yahvéh en la aparición pública del Mesías 
—que literariamente se coloca en futuro para que re¬ 
sulte verosímil en labios de Zacarías, pero que para el 
verdadero autor del Benedictus era ya historia pasa¬ 
da— es descrita con óptica evidentemente cristiana y 
por ello con claras referencias a la tradición sinóptica 
sobre la actividad pública del Bautista y sobre sus 
relaciones con Jesús. La salvación mesiánica, vista y 
descrita en términos de liberación de enemigos en la 
primera parte, se presenta en la segunda como perdón 
de los pecados. 

La unidad del cántico resulta indudable. 

Su dimensión mesiánica es clara. 

Y su procedencia de un autor judío-cristiano, 
absolutamente cierta. 



Capítulo 7' 


EL CANTICO DE LOS ANGELES 
(Le 2,14) 


Introducción 

■* 

La escena del anuncio del nacimiento de Jesús 
a los pastores, que se inicia con la aparición de un án¬ 
gel y con el mensaje que les dirige, termina con la 
intervención de un coro angélico que, como en las 
tragedias griegas, subraya el contenido de todo el 
episodio. 

La multitud del ejército celestial que acompaña 
de pronto al mensajero prorrumpe en un cántico breve 
de once palabras en griego, sin ningún verbo ni artículo. 
El alcance de este brevísimo himno es extraordinaria¬ 
mente rico, pero solo se deja captar en toda su pleni¬ 
tud tras un paciente y laborioso análisis de cada uno 
de los términos que lo componen. 

Hay a la base un complicado problema de crí¬ 
tica textual que prejuzga su contextura poética. Y 
el evidente substrato semita con resonancias viejotes- 
tamentarias que tiene el cántico obliga a matizar el 
significado de cada expresión en una linea muy dife¬ 
rente tal vez de la que la simple lectura del texto griego 
sugeriría. 

A. - Anotaciones de crítica textual 

El texto griego comúnmente admitido por las 
ediciones críticas suena así: 
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Aó£a év v\¡jLotol<; ©eco 

xai éiri yrig elpr¡vr¡ év áv&púyitois evdoxías 

El problema textual más importante se refiere a 
la elección entre las dos lecturas de la última palabra: 
eúSoKta en nominativo, o bien ei)6ofaa<; en genitivo. 

De menor importancia es la supresión por algunos 
del év antes de ávdpúnToiq, la sustitución de ese év 
por un xai, o los caprichosos cambios en el orden de 
las palabras!'). 


I. — ¿Ev 80 K¿a o euSoxiag? 

Ev8oída está representada por los códices griegos 
LPA¿; por las versiones sirias (sinaitica, pesitta, pales- 
tinense), cóptica bohairica, etiópicas, armenias y geór¬ 
gicas; y entre los Padres, por Afraates y todos los 
griegos posteriores al siglo IV. 

EúÓOKiac, en cambio, tiene a su favor los más 
antiguos mss. griegos (la primera mano de x y B; 
ADW); las versiones latinas, la sahídica y la gótica; 
y entre los Padres, S. Ireneo y los latinos todos. 

Se discute cuál fuera la lectura de Taciano. Merk 
lo considera favorable a eúSoxía tanto en su texto 
arábigo como en el griego del Comentario de S. Efrem. 


(') Se ocupan con detenimiento del probiema textual de 
Le 2,14: A. Mi'.kx, Die vier kanonischen Evangelien. II. - Die 
Evangélica des Mk und Lk (Berlín, Reimer, 1905) p. 198-202; 
Adolf Haknack, líber den Spruch “Ehre sei Gott in der H'óhe ” 
und das Worl “ Eudokia ”, en “Sitzungsberichte der kóniglich- 
preussischen Akademie der Wissenschaften” (1915) 854-875, 
concretamente p. 855; J. M. Lac.kaní a;, Evangile selon Saint 
Imc (Paris Gabalda, 1921) p. 76s.; August Mi:kk, Der Engel- 
gesang I,ukas 2, ¡4 bei die Symn , en ZKTh 49 (1925) 625- 
628; J. Ji ki mias, AvdpLonot cúbonias (Lk 2,14), en ZNW 
28 (1929) 13-20, concretamente p. 13s; J. Woitm-:, Des Gloria 
(Ui 2, ¡4), en BZ 22 (1934) 118-152; 224-245; 23 (1935) 
358-364-, sobre todo en pp. 122-127 y 131-135. 
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Lo mismo piensan Hort y Harnack. En cambio, La- 
grange sostiene que leyó €v8okwl<; al menos según 
S. Efrem. 

San Ireneo, que generalmente es considerado tes¬ 
tigo de ei)5 OKÍas (Merk, Volter, Harnack), pudiera 
serlo, según Lagrange, de la lección eúSoKta. 

Origenes comenta el alcance de bonae voluntatis 
en sus obras llegadas a nosotros en latín. Debió leer, 
por tanto, ei>5o/aac a menos que se trate de añadidura 
del traductor latino. 

De hecho, todas las ediciones críticas, a pesar de 
las diversas opiniones de sus respectivos autores sobre 
el valor y la lectura más probable de este a aquel 
testigo, se deciden por eüSoiaac. Solo Vogels( 2 ) con¬ 
sidera sólidamente probable evboKÍa por estimar que 
representa la lectio difficilior. 

Son también mayoría los autores que defienden 
la autenticidad del genitivo frente al nominativo( 3 ). 


( 2 ) H. J. Vocki.S, Novum Testamentum graece (Dussel¬ 
dorf, 1920). 

( 3 ) Prefieren eúfonias en sus respectivos comentarios: 
Plummkk, Loisy, Zahn, Schlattkr, Hauck, Bonaccor 
Si, etc. Y en sus estudios monográficos: R. P. van Kaste- 
ren, 'Ávdpoonoi eufonías - Homines bonae voluntatis en RB 
3 (1894) 58-61; Ad. Mi.kx, Die Evangelien des Mk und Lk 
(Berlin, Reimer, 1905) en p. 201 tras largo estudio (pp. 198- 
201); J. Sickenbkrger, Zu Lk 2,14, en BZ 5 (1907) 402s.; 
A. Harnack, Uber den Spruch Ehre sei Gott in der Hóhe ” 
und das Wort “Eudokia ”, en “Sitzungsberichte der kóniglich- 
preussischen Akademie der Wissenschaften” (1915) 854-875, 
concretamente pp. 855-858; Th. Varc.ha, Gloria in altissimis 
Deo, en VD 8 (1928) 370-373; J. Jeremías, Avdpunroi eu¬ 
fonías (Lk 2,14), en ZNW 28 (1929) 13-20; Gerhard von 
Rao, Noch einmal Lk 2,14: "Ai’dpconoi eufonías, en ZNW 29 
(1930) 111-114; J. Wobbe, Das Gloria (Lk 2,14) en BZ 22 
(1934) 118-152; 224-245; 23 (1935) 358-364; J. Sciirenk, 
art. evóoneoj-eúSoKÍa, en Kmi i, Theologischcs Worterbuch 
zum Neucn Testament, II (Stuttgart, Kohlhammer, 1935) 
736-748; lí. Hoi.zmeistkk, Pax hominibus bonae voluntatis, 
(Le 2,14), en VD 18 (1938) 353-361; C.-H. Hi'N/incer, 
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Las razones en favor de esta lectura son: la mayor 
antigüedad de sus testigos; el hecho de representar 
—en contra de la opinión de Vogels— una lectio dif- 
ficilior; la seguridad de no ser una lección estricta¬ 
mente occidental (puesto que está representada por 
la versión sahídica) ni purmanete egipciaca (puesto 
que la tiene la versión gótica y el códice D). “C’est 
done —como concluye Lagrange( 4 )— la plus ancien- 
ne, corrigée en Orient et remplacée par une legón 
plus facile”. 

No faltan, sin embargo, partidarios de la forma 
nominativa evdoKta( s ). Por su parte Nieuwenhuij- 


Neues Licht auf Lk 2,14: Avdpcjirot evboKÚu ; en ZNW 44 
(1952) 85-90; Ein weiterer Beleg zu Lk 2,14: AudpLonoi 
euSoxiaq en ZNW 49 (1958) 129s.; Joseph A. Fitzmyer, 
Peace upon Earth among Men of his Good Will (Le 2,14), 
en “TheolStud” 19 (1958) 225-227; F. Vattioni, Pax homi- 
nibus borne voluntatis, en “Rivista Bíblica” 7 (1959) 369s; 
Reinhard Deichgráber, Lc 2,14: AeOpcoiroi eúdoKÍas, en 
ZNW 51 (1960) 132; H. Rusche, Et in térra pax hominibus 
borne voluntatis. Erklarung, Deutung und Betrachtung zum 
Engelchor in Lk 2,14, en “Bibel und Leben” 2 (1961) 229- 
234; J. Karavidopulos, ’Ep ávdpúrnotc evboniac en “Ger- 
Pal” 50 (1967) 470-475; G. Schwarz, Der Lobgesang der 
Engel (Lukas 2,14). Emmendation und Rückübersetzung, 
en BZ 15 (1971) 260-264. 

( 4 ) J. M. Lagrange, Evangile selon Saint Luc (París, 
Gabalda, 1921) p.76. 

( 5 ) Así, entre otros, J. Lighteoot, Horae Hebraicae et 
Talmudicae impensae in Ev. S. Lucae (Cantabriae, 1674) p. 55; 
F. Bornemann, Scholia in Lucae Evangelium (Lipsiae, 1830) 
pp. 19 y 23; F. FiÉi.d, Otium Norvicense, III (Oxford, 1881) 
p. 36ss; Wescott - Hort, The New Testament in original 
Greek, II (London, 1896), App. 55; W. Pike, The first Christ- 
mas Carol. A note on Luke 2,14, en “Bible Student and Tea- 
cher” 6 (1907) 168; Charles Tokrey, The Translations made 
from the original aramaic Gospels, en Studies in the History of 
Religions presented to C. H. Toy (New York, Macmillan, 1912) 
p. 269-317, concretamente p. 294; F. X. Zorei.l, Sprachliche 
Randnoten zum Neues Testament, en BZ 9 (1911) p. 162; 
J. H. Ropes, “Good Will toward Men ” (Lk 2,14), en Harw- 
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zen piensa que ambas son igualmente probables, pero 
que no importa mucho, porque el sentido es el mis- 
mo( 6 ). 


II. — Supresión de év antes de ávdpdjnois. 

Una de las dificultades para entender el segundo 
hemistiquio de nuestro cántico es el év que antecede 
a ávdpúnroiq evboKÍaq y que sugiere entre év v\pío- 
rotq y év ávdpojTroiq una correspondencia difícil de 
admitir, puesto que év v\¡j ioroiq es claramente local, 
mientras que év ávdpdjTOiq parece indicar los desti¬ 
natarios de la paz que se anuncia. De ahí la tenta¬ 
ción para los copistas de suprimir el év. De hecho pa¬ 
rece que lo suprimió Taciano, y ciertamente la mayoría 
de los códices de la Vulgata, muchos testigos de la 
vetus latina, las versiones sirosinaítiea y pesitta, San 
Ireneo, la traducción latina de San Efrem, y los Padres 
latinos. 

Merx considera auténtica la falta de év en nuestro 
pasaje, y Harnack se empeña en excluirlo para salvar 
el paralelismo con el @eü> del primer hemistiquio. 
Pero la abrumadora mayoría numérica y la mayor 
calidad de los testigos favorables al év, así como el 
hecho evidente de que constituye la lección más di¬ 
fícil obligan a considerar auténtica su presencia en el 
texto. La lección contraria es fácilmente explicable. 
Se comprende la supresión en las versiones latinas, en 
las que el destinatario se expresa mejor sin preposición 
alguna, y en las que paralelamente al primer hemis- 


TheolRev 10 (1917) 52-56; H. J. Vogf.ls, Novum Testamen- 
tum graece (Düsseldorf, 1920); David Flusser, Sanctus und 
Gloria, en Abraham Unser Valer (Leyden, Brill, 1963) pp. 129- 
152; E. Klostermann, Das Lukas Evangelium (Tübingen, 
Móhr, 1975)3, p. 39 . 

( 6 ) J. A. Nieuwenhuijzen, en “Vox Theologica” 15 
(1943) 49-56. 
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tiquio (év v\píoTOi<;) se ha puesto ya un in al traducir 
el ém yfjq del segundo (et in térra). Y se explica tam¬ 
bién que lo supriman las versiones siríacas y quienes 
de ellas dependan, puesto que al leer en nominativo 
evdoKÍa y considerar trimembre el cántico, tenían que 
ver forzosamente en ávüpcbnots los destinatarios en 
paralelismo con el 0 e¿j del primer hemistiquio, y sin 
preposición como aparecía éste. 


III. — Kai en lugar de év antes de ávdpu>Ttoic;. 

Algunos de los testigos que suprimen el év antes 
de ávdpúrnoLt; lo sustituyen por un kül. Así, proba¬ 
blemente, Taciano y con toda certeza las versiones 
sirias y coptas. Como quiera que a su vez estos tes¬ 
tigos contienen la lectura de evSoKta en nominativo, 
construyen con todo ello un tercer miembro del 
himno, que correspondería a un «ai ávOpúntotx 
cúboKia. 

Se explica la adición arbitraria de este «ai puesto 
que evboida en nominativo pide forma trimembre 
para el himno, y había que ligar evboKÍa con eipr¡v 17 
como lo está ésta con óútja, mediante una conjun¬ 
ción copulativa. La ausencia, no obstante, del iccu 
en numerosos testigos de la lección evboKÍa en nomi¬ 
nativo demuestra suficientemente que aquel no exis¬ 
tía en el original y que es una suplencia interesada por 
parte de los que lo incluyen. 


IV. Cambios de orden en las palabras. 

Según Haknack( 7 ), algunos testigos sirios (sobre 
lodo de la versión siro-sinaíl ira) leen (úboKÍa ávdpoj- 
noi<: en paralelismo con eipr/vp éirt 7í?c. 


I 1 ) Arl. citado en las notas 2 y 3, pp. 855s. 
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Los mismos testigos —a los que se añaden algunos 
leccionarios palestinenses— cambian también el orden 
de las palabras en el primer miembro del cántico, y 
leen Só£a 0ecó év v\¡/Lotoi<;. 

El cambio de orden, anteponiendo elpr¡vr¡ a éni 
yf¡<: aparece igualmente en manuscritos latinos afri¬ 
canos que leen: Pax super terram hominibus bonae 
voluntatis. 

Estas variantes carecen de importancia y se expli¬ 
can fácilmente. Se trata seguramente en todos estos 
casos del mismo afán explicable de comenzar la segun¬ 
da (o la segunda y tercera) aclamación con nomina¬ 
tivo como empezaba la primera. 

B. CUESTIONES DE CRITICA LITERARIA. 

A los problemas generales planteados por la pre¬ 
sencia de cánticos en el conjunto narrativo de Lucas 
1-2 (procedencia de este material poético, lengua ori¬ 
ginal del mismo, y presumible labor redaccional del 
autor definitivo del actual Evangelio), hay que añadir, 
en el caso del Gloria, la peculiar estructura del breví¬ 
simo himno que no todos ven de igual manera, y las 
dificultades provenientes de una construcción grama¬ 
tical extremadamente concisa, sin artículos, verbos, ni 
pronombres. 

Trataremos de plantear y resolver estos problemas 
siguiendo en lo posible un orden lógico. 

I. — ¿Canto trimembre o bimembre? 

Este primer problema de critica literaria esta 
íntimamente relacionado con los de crítica textual que 
acabamos de examinar. 

Las variantes textuales determinan o son exigidas 
por la distinta concepción del himno como pieza tri¬ 
membre o bimembre. 
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1. — La preferencia por la lección evdotáa en nomi¬ 
nativo lleva consigo la presentación del cántico en 
estructura trimembre, montada sobre los tres nomi¬ 
nativos {8ó^a-eipr)vr¡-ev8oKÍa) que a veces, como he¬ 
mos visto, encabezan los respectivos miembros de que 
se hace constar el himno: 

Ad£a év v\¡jíotol<: ©eó> 
kcu éniyfis eiprjvr] 

(kül) év ávdpcoTTOLC ev8oK¿a. 

El afán de simetría parece haber sido la causa 
determinante para añadir el k.cu al comienzo del tercer 
miembro, y para suprimir el év antes de ávüpLÓTrois; 
si bien esta última omisión se mantiene por otros 
motivos en la presentación dística ofrecida por la Vul- 
gata, por varios códices de la Vetus latina, por los tra¬ 
ductores latinos de Ireneo y Orígenes, y por los Padres 
Latinos en general. 

Piensa Wobbi:( r ) que el origen de la forma tri¬ 
membre es litúrgico y anterior en las liturgias orien¬ 
tales a la traducción del Evangelio de Lucas a esas 
lenguas. Sabido es que cuando un texto entra en la 
liturgia, permanece invariable y si, como en este caso, 
reproduce un pasaje bíblico, el uso litúrgico influye 
poderosamente en la transmisión del texto O). Según 
esto, al uso litúrgico siríaco se debería la forma nomi¬ 
nativa de evboKÍa y la estructura trimembre que re¬ 
flejan los códices bíblicos de aquellas versiones; y de 
igual manera el uso litúrgico antiquísimo del genitivo 


( 8 ) Joseph Wobbf., Das Gloria (Lk 2,14). en BZ 22 (1934) 
118-152; 224-245 23 (1935) 358-364. Se ocupa del tema en 
las pp. 125ss. 

( 9 ) Cfr. J. Sicki:nbi:rc.i K, Zu Lk 2,14, en BZ 5 (1907) 
402s. 
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Los mismos testigos —a los que se añaden algunos 
leccionarios palestinenses— cambian también el orden 
de las palabras en el primer miembro del cántico, y 
leen Sóíja ©etb év ú\píoTOLq. 

El cambio de orden, anteponiendo eipr¡urt a h tí 
7 PC aparece igualmente en manuscritos latinos afri¬ 
canos que leen: Pax super terram hominibus bonae 
voluntatis. 

Estas variantes carecen de importancia y se expli¬ 
can fácilmente. Se trata seguramente en todos estos 
casos del mismo afán explicable de comenzar la segun¬ 
da (o la segunda y tercera) aclamación con nomina¬ 
tivo como empezaba la primera. 

B. Cuestiones de c rítica literaria. 

A los problemas generales planteados por la pre¬ 
sencia de cánticos en el conjunto narrativo de Lucas 
1-2 (procedencia de este material poético, lengua ori¬ 
ginal del mismo, y presumible labor redaccional del 
autor definitivo del actual Evangelio), hay que añadir, 
en el caso del Gloria, la peculiar estructura del breví¬ 
simo himno que no todos ven de igual manera, y las 
dificultades provenientes de una construcción grama¬ 
tical extremadamente concisa, sin artículos, verbos, ni 
pronombres. 

Trataremos de plantear y resolver estos problemas 
siguiendo en lo posible un orden lógico. 

I. — ¿Canto trimembre o bimembre? 

Este primer problema de crítica literaria esta 
íntimamente relacionado con los de crítica textual que 
acabamos de examinar. 

Las variantes textuales determinan o son exigidas 
por la distinta concepción del himno como pieza tri¬ 
membre o bimembre. 
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1. — La preferencia por la lección evboKÍa en nomi¬ 
nativo lleva consigo la presentación del cántico en 
estructura trimembre, montada sobre los tres nomi¬ 
nativos ( 8ó^a-eipr¡vr]-ev8oK¿a ) que a veces, como he¬ 
mos visto, encabezan los respectivos miembros de que 
se hace constar el himno: 

Ao£a év v\¡/lotol<; 0ecü 
kcll élri yw eipr¡vT] 

(kcll) év ávdpÚJTTOis evboKÍa. 

El afán de simetría parece haber sido la causa 
determinante para añadir el kcll al comienzo del tercer 
miembro, y para suprimir el év antes de ái>$pcÓ7roic; 
si bien esta última omisión se mantiene por otros 
motivos en la presentación dística ofrecida por la Vul- 
gata, por varios códices de la Vetus latina, por los tra¬ 
ductores latinos de Ireneo y Orígenes, y por los Padres 
Latinos en general. 

Piensa Wobbk(®) que el origen de la forma tri¬ 
membre es litúrgico y anterior en las liturgias orien¬ 
tales a la traducción del Evangelio de Lucas a esas 
lenguas. Sabido es que cuando un texto entra en la 
liturgia, permanece invariable y si, como en este caso, 
reproduce un pasaje bíblico, el uso litúrgico influye 
poderosamente en la transmisión del texto O. Según 
esto, al uso litúrgico siríaco se debería la forma nomi¬ 
nativa de evdoKÍa y la estructura trimembre que re¬ 
flejan los códices bíblicos de aquellas versiones; y de 
igual manera el uso litúrgico antiquísimo del genitivo 


(*¡) Joseph Wobbf., Das Gloria (Lk 2,14 J. en BZ 22 (1934) 
118-152; 224-245 23 (1935) 358-364. Se ocupa del tema en 
las pp. 125ss. 

( 9 ) Cfr. J. SiCKHNBi'.KOi.K, Zu Di 2,14 , en BZ 5 (1907) 
402s. 
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en las comunidades de habla latina hubo de influir en 
el texto de la Vetus y de la Vulgata( l0 ). 

Abundaron en siglos pasados, y no faltan en nues¬ 
tros días, los partidarios de la estructura trimembre del 
Gloria. 

Ya en el siglo XVII la defendía Lightfoot, para 
quien la última frase que forma el tercer estico ép 
ávúpÚTTOLS evdoKÍa sería el sujeto del cántico, y el 
resto su predicado: “Benevolentia Dei erga homines 
est gloria illi in altissimis et pax in terris”( n ). Le 
seguían en el siglo pasado Bornemann( 12 ) y Field( 13 ). 
El primero ofrecía una explicación casi coincidente 
con la de Lightfoot: “Messias celebrabit in coelis Deum 
et in terram deducet pacem divinam... quod sit docu- 
mentum benevolentiae divinae erga homines”. Field 
fundamenta su argumentación principalmente en la 
lección eüSoKÍa que considera indiscutible, porque no 
se ve cómo puede ser genitivo cualificativo de áp- 
t?po>7roi; porque no existe correspondencia hebrea a 
la expresión ápdpunroL eudoKÍag, y porque la única 
explicación plausible del ép antes de apdptxmois es 
que este último término sea el objeto de evbonía 
dado que el correspondiente verbo hebreo flX“i se 
construye con 3 (Salmo 147,11). 

Con lógica a la inversa, Torrey a principios de 
siglo consideraba argumento definitivo para la adop¬ 
ción de la forma nominativa, la perfecta simetría 


( 1 °) C. BlUme, Der Engelhymnus Gloria in excelsis Deo, 
en “Stimmen aus María Laach” 73 (1907) 43-63. 

( 11 ) J. Lightfoot, Horae Hebraicae et Talmudicae im- 
pensae in Eu. S. Lucae (Cantabriae, 1674) p. 55. 

( 12 ) F. Bornemann, Scholia in Lucae Evangelium (Lip- 
siae, 1830) pp. 13 y 23. 

( 13 ) F. Fíelo, Otium Norvicense, III (Oxford, 1881) 
p. 36ss. 
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trimembre de la retraducción al hebreo por él pro- 
puesta( 14 ): 

anas rrtn'b tod 
mb»B? pun bsn 
psn □'©isa 

Por último, recientemente Flusser( 15 ) ve en el 
himno angélico una paráfrasis del Sanctus (Isaías 
6,3), relacionada con la oración judía Kaddish, y que 
debe construirse en forma tríptica. Reflejaría la ten¬ 
dencia del Targum a explicar el Trisagio en triple linea 
poética: “Santo en los más altos cielos, donde está 
la morada de su Presencia; santo en la tierra, la obra 
de su poder; santo, por edades sin fin”. 

2. — Normalmente los autores que consideran pre¬ 
ferible, por motivos de crítica textual, el genitivo 
eüSoKtac se inclina, por la estructura bimembre del 
Gloria: 

Ací£a év v\p¿oToi<; ©eco 

«c ú éiri yr)<; eipy]vr¡ év ávitpajiroi*; evdoKÍas. 

Curiosamente Haknack hace pasar al primer es¬ 
tico «.ai éiri yfis por razones de simetría en cuanto al 
número de sílabas en griego, que así son 12 y 11, 
mientras que terminando el primer estico en ©eco 
- como hace la lectura usual— serían respectivamente 
8 y 15. Asi, pues, él propone: 


( l4 ) Charles Tokkky, The Translations made from the 
original aramuic Gospels , en Studies in Ihc Hislory of Religions 
presented to C. H. Toy (New York, Macmillan, 1912) p. 269- 
317, concretamente en la p. 293. Como más adelante veremos, 
no es menos simétrica la retraducción propuesta por los parti¬ 
darios de la estructura bimembre. 

(■ s ) David Kr.ussi ic, Sanelus und Gloria , en Abraham Un¬ 
ge r Valer (Kestschrift Otto Michel) (Leyden, Brill, 1963) 129- 
152. 



252 


C.7. El Gloria: Introducción 


Ao£a év v\pLoToi<; ®ecp tcai éiri 777 c 
e'tpr¡vr¡ év ávdpcbnoit; evSoKÍac;. 

Como es sabido, Harnack atribuye directa e inme¬ 
diatamente a Lucas la composición original de estos 
dos capítulos en griego( 16 ). Y al no aceptar un docu¬ 
mento semita subyacente, es totalmente refractario a 
los argumentos que pudieran deducirse, para una u otra 
estructura, de una hipotética retraducción al hebreo 
o arameo. Pero la poca consistencia de la tesis de Har¬ 
nack sobre el origen directamente lucano de los himnos 
contenidos en Lucas 1-2 hace que no se pueda tomar 
en serio su división esticométrica del Gloria fundada en 
simples motivos de simetría del texto griego. 

Joachim Jkrkmías( 17 ), que cree en un original 
hebreo empleado por Lucas, retraduce así: 

D'Dnaa oti^n 1 ? roa 
px“l ("133) DTMH3 DlV® jníOI 

Y ScaiwARz(' 8 ), que piensa en un original arameo, 
vierte así: 

xnVx 1 ? xma uros? 
kwk' 1 ? xmxa xraVsn 

Tanto en una como en otra versión, la estructura 
bimembre presenta una perfecta simetría de dos hemis¬ 
tiquios con tres acentos tónicos cada uno. 

( 16 ) Articulo citado en la nota 1. 

( 17 ) J. Ji-rkmi as, "Ai’-dpurtun cúboniac, en ZUW 28 (1929) 
13-20. En forma parecida retraducen Resch, Merx, Sahlin, 
Wobbe... 

( IK )Günther Sciiwarz, Dic Lobgcsang dcr Engcl (Lukas 
2,14). Emmcndation und Rückubcrsctzung, en BZ 15 (1971) 
260-264. Nótese de paso que Schwarz considera cvboKÚic 
lamín en arameo) una añadidura debida a la comprobación 
de que no todos los hombres hacen suya esa paz que el Me¬ 
sías les trae. 
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Hemos visto más arriba que todos los que sostie¬ 
nen la estructura trimembre prefieren la lectura de 
evboKÍa en nominativo. Pero no todos los que de¬ 
fienden la forma bimembre del Gloria optan por el 
genitivo eüSoKtac. Tal es el caso de Klostermann y 
Zorell. 

Ki.ostermann( 19 ) considera bimembre el cántico y 
piensa que traduce un original arameo. Pero ante las 
dificultades del genitivo eúSo/aax; que en buena crí¬ 
tica textual es indudablemente la lección verdadera, 
recurre para explicarlo a un fallo de traducción: El 
genitivo se debería a que el traductor leyóNm5nN(i) 
donde había un i. El, pues, traduce el segundo miem¬ 
bro de forma distinta a como lo hizo Lucas: 

Kai ei tl 7í?c eipr¡vr) év ávdpámoic; tcai evboKÍa. 

Por su parte Zorkll, aceptando como crítica¬ 
mente más probable la lección etiSo/cía en nominativo, 
retiene sin embargo la construcción bimembre, porque 
piensa que este último término griego traduce un 
]T¡n hebreo, que sería el equivalente a una especie de 
amén final como respuesta a la doble aclamación 
precedente( 20 ). 

3. — No se puede tomar partido en esta discusión 
por simples razones esticométricas. Una y otra opi¬ 
nión pueden presentar —y de hecho presentan— re¬ 
traducciones del texto aceptables desde ese punto de 
vista aparte de que no es obligado que el cántico se 


( 19 ) Erich Klostermann, Das Lukasevangelium (Tübin- 
gen, Móhr, 1975) 3 pág. 39. 

( 20 ) Franc. X. Zorkll, Sprachliche Rarulnoten zumN. 7'., 
en BZ 9 (1911) 159-163, concretamente en sus observaciones a 
Lucas 2,14 en las páginas 161-163. Nos ocuparemos de esta 
opinión más adelante (p. 260) al tratar de las presuntas añadi¬ 
duras en Le 2,14. 
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ajuste a unas determinadas características métricas; 
podría incluso tratarse de una composición adaptada 
mediante añadiduras o supresiones que le hubieran 
cambiado el ritmo. 

Hay que partir del texto críticamente establecido 
y respetarlo escrupulosamente al definir su estructura. 
Y tal como se presenta —con ev8oKÍa<; en genitivo, 
sin «ai pero con év antes de ávúpojiroLq— todo hace 
pensar en una construcción dística. Lo exigen así 
los dos únicos nominativos bó^a-eLpr¡vr] unidos con la 
única conjunción copulativa «ai. El sentido es en li¬ 
neas generales aceptable. Se trata de dos realidades 
que, en relación con el nacimiento de Jesús, se predi¬ 
can —no prejuzgo si en forma afirmativa u optativa— 
de Dios en las alturas y de los hombres sobre la tierra 
respectivamente. El claro paralelismo conceptual 
solo aparece ligeramente oscurecido por pequeñas 
diferencias formales de expresión: al év v\¡/Lotol<; del 
primer hemistiquio responde un éiri 777 c en el segundo, 
y al simple dativo ©e¿> que designa allí el destinatario 
de la 5ó£a se contrapone aquí, para designar igual¬ 
mente los destinatarios de la eipr)vr] la complicada ex¬ 
presión ev ávdpdjirov ? evboidae. 

Sobre esta expresión volveremos más adelante. 

Por el momento bastará con responder a los argu¬ 
mentos con que Field trató de probar que et)5o/aac 
no va regido de, sino que rige a, év ávdpámoic;. La 
cita del salmo 147,11 y la correspondiente afirmación 
de que el verbo mn, que los LXX traducen por evbo- 
Keiv, se construye en hebreo con 2 (equivalente al 
év de év ávápúnrotf;) están fuera de lugar: Una cosa 
es que el verbo se construya así, como es evidente 
por el lugar citado, y otra muy distinta que eso valga 
para el régimen del substantivo: no se presenta ni un 
solo caso en que así ocurra. La referencia a Prov 14,9 
(evdoKÍa ávapeoov evüecbv) no prueba nada, porque 
ávapeoov no es el 3 correspondiente a la expresión 
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év ácdpcÓTrotc... sino que traduce un f3 (entre o en 
medio de)( 21 ). 

Contra la estructura trimembre vale el argumento 
de que solo resulta posible introduciendo una lección 
(evSoKÍa en nominativo) claramente secundaria en la 
historia de la transmisión del texto. Aun asi, necesita 
añadir antes de év ávüpúmov; un xai que criticamente 
no tiene valedores suficientes. 


II. - ¿Es el Gloria pieza extraña al contexto? 

En general no suelen ocuparse expresamente de 
este punto los comentaristas, incluso aquellos que se 
muestran decididos partidarios de asignar procedencia 
extraña al Magníficat y al Benedictus. 

La brevedad del cántico, por una parte, y la men¬ 
ción, por otra, de la paz mesiánica en la que muchos 
creen ver una réplica de los cristianos helenistas a la tan 
cacareada paz augustea, han reducido al minimo la 
reacción contra el origen lucano del Gloria, reacción 
que pudo haber sido mayoritaria de haber parado 
mientes en el carácter marcadamente hebraizante de 
casi todas sus expresiones. 

Solo incidentalmente —por su parecido con la acla¬ 
mación que el mismo Lucas pone en boca de los jero- 
solimitanos con motivo de la entrada triunfal de Jesús 
en Jerusalén el Domingo de Ramos- piensa Sitita que 
el Gloria no es lucano, sino cita parcial de un himno 
preexistente^ 2 ). Realmente sorprende el parecido 
entre Le 2,14 y Le 19,38 donde las turbas gritan: 

( :l ) La traducción aducida es la de Symmaco. Los LXX 
traducen muy de otra manera. 

(- 2 ) Kr. Sitita, />/<’ chronologischen Nulizcn und (lie 
llymnen in l,k I und 2, en ZNW 7 (1906) 281-317, concreta¬ 
mente p. 304.s. Lo mismo había defendido más extensamente 
en l)ic atieste Form des (doria in rxcclsis, en “Monatschrift 
tur <loltesdienst und kirehliehe Kunst” 10 (1905) 44-51. Asi 
también Wi I l.ll.usi n. Das Evanf¡elium latear, p. 109. 
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’Ec ovpavcp eipf¡vr} 

Kai 5ó£a év v\P¿otol<;. 

Como quiera que esta aclamación es exclusiva de Lucas 
(cfr. Mt 21,9; Me 11,9-10; Juan 12,13), piensa Spitta 
que en uno y otro lugar Lucas recoge fragmentaria¬ 
mente retazos de un himno preexistente, cuyo texto 
completo reconstruye así( 23 ): 

'Ec ovpavép eipr/VT) 

Kai 5o£a év v\¡jíotolc; 

Kai éiri 7 eipfjvri 
év ávdpconois evóoKÍaq. 

Brown hace suya la hipótesis de Spitta y sostiene 
abiertamente que el Gloria es, como el Magníficat 
y el Benedictus, una añadidura lucana (“a lucan ad- 
dition”) y precisamente “at a second stage of Lukan 
editing”( 24 ). Sus argumentos son que el único eco de 
Le 2,13-14 en Le 2,15 es el plural á-yj eXot que falta en 
algunos manuscritos, y que los citados versículos 13-14 
rompen el ritmo del patrón literario de anuncios de 
nacimiento. 

No son argumentos de mucho peso. 

Si al singular que aparece en algunos códices de 
Le 2,15 hubiera de concedérsele algún valor, habría 
que considerar espúreo y no simple añadidura lu¬ 
cana posterior— el pasaje Lucas 2,13-14. Porque es 
impensable —y no pensará semejante cosa Brown - 
que esos manuscritos representen copias del original 
de una primera edición sin los versículos 13-14. 


I 23 ) A. Hiu a Ni I I.D, Bic Geburts- und Kindheitsgeschichle 
Jcsu (hit 1,5-2,52), en ZWTh 44 (1901) 177-235, por estimar 
original la forma del cántico en Le 19,38, piensa que debe 
considerarse añadidura lucana en Le 2,14 la expresión. 

( 24 ) Raymond K. Brown. The Birth oí >hc Messiah (New 
York, Doubleday, 1977) p. 426. 
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En cuanto al esquema de anuncio de nacimiento 
en nuestro caso (Le 2,9-19) habría mucho que decir. 
Por de pronto, no es conocido ningún ejemplo bí¬ 
blico de anuncio de nacimiento post eventum: todos 
los que se conocen y sirven para determinar las carac¬ 
terísticas del patrón literario son anuncios anteriores 
al nacimiento. En nuestro caso además faltan elemen¬ 
tos fundamentales, como la objección del que recibe 
el anuncio. Realmente no hay más que una aparición 
angélica con la secuela natural de la turbación por 
parte de quienes la presencian, y el anuncio de que 
ha nacido —no de que va a nacer- el Mesías. En todo 
caso, y dado que no hay objección ni confirmación, 
el esquema se ha terminado en Le 2,12 con la oferta 
del signo. Lo que sigue a partir de los versículos 13-14 
hasta el 19 ya no pertenece al esquema. 

En consecuencia, y dado que, según reconoce ex¬ 
presamente Brown, el acento isaiano del Gloria coin¬ 
cide “with the previous echoes of Isaiah in the sur- 
rounding narrative”, no se vé por qué no puede proce¬ 
der del autor del relato en prosa, que para Brown es 
el propio Lucas. 

Tampoco es nada convincente la hipótesis de 
Spitta sobre la relación entre el canto de los ángeles 
en Belén y la aclamación de las turbas el Domingo de 
Ramos en Jerusalén. Sin negar las semejanzas entre 
ambos pasajes, son muy notables también las dese¬ 
mejanzas. La más sorprendente es que la paz éiti 
777 c de Lucas 2,14 se convierte en paz év ovpavCp 
según Le 19,38. Y en cuanto a 5ó£a év v\¡/íotou; 
podría ser, como algunos piensan, una traducción 
lucana del ¿joavvá év role vipioroK; de Mt 21,9 y Me 
11,10. La reconstrucción del himno original que ofrece 
Spitta es totalmente arbitraria y simplemente con¬ 
jetural. 

Por otra parte, todo inclina a pensar que Le 19,38 
es una remniscencia de Le 2,14. Al menos, la hipó- 
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tesis de que su lugar original sea la Infancia es tan 
posible como la contraria. No se puede, por tanto, 
concluir de Le 19,38 que el Gloria sea una pieza ex¬ 
traña en Le 2,14. 

III. La lengua original del Gloria. 

Hay una especie de convenio tácito entre los au¬ 
tores para admitir, sin necesidad de probarlo, un 
origen semita al cántico de los ángeles. 

Si exceptuamos a Harnack, que también aquí 
se empeña en considerar la pieza como originalmente 
lucana y, por tanto, escrita en griego, todos los intér¬ 
pretes que abordan el estudio del Gloria buscan expli¬ 
cación a las anomalías del texto y a las dificultades 
para su inteligencia en el transfondo semita que se da 
por supuesto. 

Las diferencias están únicamente en la lengua 
concreta en que se estima compuesto originalmente 
el himno. 

En arameo pensó Gressmann, y más reciente¬ 
mente Son warz.( 2s ) y Ki.osi i:kmann( 26 ). Ya hemos 
visto que este último trata de explicar precisamente 
por un error en el texto aramaico original la presencia 
del conflictivo término griego evboiáae con que acaba 
el himno. 

Pero la inmensa mayoría de los comentaristas su¬ 
ponen un texto hebreo subyacente: Aicher, Deich- 
gráber, Fit/.myer, Flusser, Hunzinger, J. Jeremías, 
Merx, Montgomery, von Rad, Sahlin, Torrey, Vat- 
tioni, Vogt, Wobbe, Xorell... 

La evidencia del color semítico en la construcción 
sin verbos ni artículos, y la extraña expresión iv 

(-■>) (i. S< liw\i</. Da Lobgcsting <Icr Erigel (¡Mitas 2,14). 
Enimcmlalmn uml l{ucltuherst'lzung, en BX 15 (1971 i 260-264. 

{■’') Krich Kiosii kmann, l>us I.ulitis h'.vtmgclium (Tübin- 
gi'it, Molir, 1975)' pág. .'19. 
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b.v&pdonoig evSo/a'ag criticamente indudable y solo 
como versión del hebreo justificable, eximen a los 
comentaristas de presentar las razones a favor de sus 
respectivas tesis en este punto. La elección del arameo 
o del hebreo como lengua original del himno depende 
en cada autor de las hipótesis lingüísticas elaboradas 
para solucionar las anomalías del texto griego (caso 
de Klostermann), o de su opinión sobre la vigencia 
de una u otra lengua en tiempos de Cristo. Torrey, 
que se ocupa, como lo indica el título de su traba¬ 
jo ( 27 ), del sustrato arameo de los Evangelios, sostiene 
que los semitismos de Lucas no se explican por la fa¬ 
mosa y repetida teoría de la imitación de los LXX 
(pp. 286-288). Lucas emplea, sobre todo en la In¬ 
fancia, expresiones hebraizantes que no aparecen en 
los LXX, y que solo se entienden como traducción 
de un texto semita (p. 290s). Torrey piensa que hay 
pruebas de que ese texto en Le 1-2 era concretamente 
hebreo y no arameo (pp. 292s). Por su parte Ai- 
c:iiiír( 28 ) y Montc;omi;ry( 29 ) sostienen que el original 
del Gloria era hebreo y no arameo por la falta de 
artículos, especialmente en la frase év ávdpdnroig 
evdoKÍag. 

Véanse más adelante (pp. 330-332) las retraduc¬ 
ciones de los diversos autores. 

IV. Presuntas manipulaciones del traductor o del 
redactor. 

Los que piensan que el Gloria es una pieza extraña 
al relato en prosa pueden plantearse —v de hecho se 


I 51 ) Charles Torrey, The Translations' made fmm the 
original aramaic Gospcls, en Studics in thc History oí Rcligions 
presented to C. H. Toy (New York, Macmillan. 1912) 269- 
317. 

(’*) C.eorg Al( Ml R, /um Gloria (l,k 2.14), en BZ 5 (1907) 
381-391, concretamente p. 388. 

( :< ’)J. A. Monk;omi:rY, Hcbrew ion an grrek \uptr. 
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plantean— el problema de si lo retocó en algo el re¬ 
dactor final que lo introdujo en el actuál Lucas 1-2. 

Pero a su vez quienes admiten su composición ori¬ 
ginal en lengua semita (extraña al autor del Tercer 
Evangelio), se preguntan si quienquiera que fuese el 
traductor - algún desconocido o el propio Lucas- 
introdujo alguna modificación en el texto. 

Por una y otra parte se señalan presuntas añadi¬ 
duras o manipulaciones debidas respectivamente al 
redactor y al traductor. 

Curiosamente todas se relacionan con el conflic¬ 
tivo término et)5o/a'ac. 

1. — Hemos aludido más arriba a la opinión de 
Zorkll, para el cual el Gloria debería terminar con 
év ávdpÓMois. La última palabra del texto griego 
evboKÍa sería el equivalente a una especie de amén 
final como respuesta a la aclamación del cántico. 
El término hebreo subyacente Jim equivaldría en 
este lugar a una abreviación de la fórmula oracional 
judía ■psbn pin ’rr Lucas prefirió traducir pBH por 
evboKÍa en lugar de limitarse a transliterar; así lo hace 
a menudo (en 19,38 traduce ód£a en lugar de Cooavva 
como retienen Mt 21,9 y Me 11,10; en 9,27 traduce 
por Xe 7 co vpiv akridux; el simple hebreo ápr¡v de 
Mt 16,28 y Me 9,1; lo mismo en 12,44 frente a Mt 
24,47, y en 21,3 frente a Me 12,43). El texto hebreo 
original de Le 2,14 habría sido, pues, según Zorkll ( 30 ): 

trn'-’N 1 ’ pina tqd 
muta mb® pitai 
(P« ) P*"> 


en “Harward Theological Review” 32 (1939) 97-102 en nota 9 
a la página 101. 

( 30 ) Franc. X. Zori i I., Sprachlichc Harulnoten :um 
Neuen Testament, en BZ 9 (1911) 159 163. concretamente 
pp. 161-163. 
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2. — Schwarz( 31 ), que defiende un original arameo 
para el Gloria, lo retraduce en dos versos de tres acen¬ 
tos cada uno, perfectamente simétricos a condición 
de suprimir el término que pudiera corresponder a 
eOSoKÍac;. Pero como la presencia de éste en el texto 
griego es criticamente incuestionable, piensa Schwarz 
que el traductor encontró ya una añadidura, hecha al 
texto arameo (xmsn) para limitar los beneficiarios de 
la paz mesiánica. La añadidura (evSoida - xmsn) ha¬ 
bría sido debida al convencimiento cristiano —com¬ 
partido por los monjes de Qumrán— según el cual la 
paz de Dios no es para todos, sino para los miembros 
de la comunidad elegida. 

Cuesta trabajo descubrir esta preocupación restric¬ 
tiva en un autor como el que escribe Le 1-2. Dicho 
autor pone en labios del ángel que hace el primer 
anuncio a los pastores (Le 2,10) la afirmación solemne 
de que el nacimiento de Jesús será una gran alegría 
iráuTi tü> Áacó y más adelante hará cantar a Simeón 
que la salud mesiánica ofrecida Kara npóoojnou iráv- 
Ttov t üjv \aü>v es, en términos generalísimos, i pü><: 
etc ámKaXv\¡JLU édvü>p xat 5ó%av \aov oov I oparfk. 

3. — Relacionada con la hipótesis de original ara- 
meo para el Gloria está la solución que Klostur- 
mann ofrece para la presencia del difícil evdobUaq 
y que hemos mencionado más arriba: El traductor 
habría leido antes de xmsn un daleth i de genitivo 
en lugar del simple wau i ( 32 ). 

4. — Por último, Hii c.f.ni i:i.d supone que la frase 
entera ev áiu?pcÓ7rotc et)5ota'ac debe ser considerada 
añadidura del redactor paulino de la Infancia al igual 

( 31 ) Günther Schwarz, Der Lobgesang der Engel (Tafeas 
2,14). Emmendation und Rückübersetzung, en BZ 15 (1971) 
260-264. 

( 32 ) Véase la opinión de Ki.osti rmann en ia p. 253 y la 
referencia bibliográfica en la nota 19. 
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que Le 1,55b., 73a., y 76-79. Como único argumento 
positivo en nuestro caso aduce la ausencia de la citada 
frase en Le 19,38 (év ovpavcb eipr¡vr] - Kai Sóija év 
v\¡j¿aroL<i) que considera el original de nuestro himno. 

Pero esta hipótesis es bien discutible. 

Como hemos visto más arriba( 33 ) las desemejan¬ 
zas entre ambas aclamaciones (Le 2,14 y Le 19,38) 
no hacen probable ninguna mutua dependencia, ni 
siquiera la procedencia de ambas con respecto al 
fantástico himno preexistente ideado por Spitta. 

Sobre tan débil argumento no se puede fundar 
seriamente ninguna hipótesis que rechace, como no 
perteneciente al himno original, cualquier frase o ex¬ 
presión del cántico que haya llegado a nosotros con 
garantías de transmisión críticamente cierta. 


C. Conci.usioniís. 

Resumiendo las conclusiones de esta Introduc¬ 
ción, podríamos decir: 

1. - A pesar de la complicada historia de la trans¬ 
misión del texto, puede considerarse críticamente 
seguro el que recogen las ediciones críticas de nues¬ 
tros días. Tanto la lectura ei)5 OK¿a en nominativo, 
como la añadidura de un kcu y la supresión del év 
antes de ávd pój-not^ presentan características eviden¬ 
tes de cambios recensionales interesados. 

2. La estructura bimembre del cántico, que man¬ 
tiene un paralelismo perfecto sin necesidad de hacer 
mutaciones arbitrarias en el texto recibido, es prefe¬ 
rible a la forma trimembre solo viable con alteraciones 
textuales críticamente no documentadas. 


( O) Véase pp. 255-258. 



Conclusiones 


263 


3. — Nada justifica la hipótesis de que el Gloria 
sea una pieza extraña al contexto de la narración en 
prosa donde aparece inserta. 

4. - Los fuertes hebraísmos del breve cántico de¬ 
muestran que el texto griego que poseemos es nece¬ 
sariamente traducción de un original semita, con toda 
probabilidad hebreo. 

5. - Nada obliga a concluir que su autor deba ser 
distinto del que compuso - originalmente en hebreo, 
también— el relato en prosa de Lucas 1-2. 



Capitulo 8' 


COMENTARIO AL GLORIA 


Establecido críticamente el texto que considera¬ 
mos seguro, la dificultad para interpretar el Gloria 
proviene de la problemática en torno al alcance que 
deba darse a cada una de las expresiones nominativas 
Só£a - elpT}vr] y especialmente a la discutida expre¬ 
sión cb’dptoiroi evóoKÍaq así como del significado in¬ 
dicativo u optativo que se estime deba tener la doble 
aclamación formulada sin verbo alguno. 

I. — ¿En quk consistí- la (¡loria oh Dios? 

La primera parte de la aclamación con que los 
ángeles celebran el Nacimiento de Jesús habla de 
5ó£a red 0eco. 

El término 6o£a que en griego clásico significa 
opinión, parecer, y de ahí, reputación, fama, gloria, 
honor..., amplía notablemente la gama de significa¬ 
ción en el griego bíblico tanto del Antiguo como del 
Nuevo Testamento! 1 ). 

(’)Cfr. W. Caspaki, Die Bedeutung der Wortsippe 133 
im Hebráischen (1908); W. Fórstkr, The meaning of 
5ó£a in the greek Bible, en AngTheoIRev 12 (1929/30) 
31 ls.; Kittkl, art. 5o£a en su obra Theologisches Worterbuch 
zum Neuen Testament, 2 (Stuttgart, Kohlhammer 1935) 236- 
256 (el apartado C. ms i(ti A.T. pp. 240-245 es de von Rao); 
B. Stein, Der Begriff “Kebod Yahueh" und seine Bedeutung 
für die alttestamentliche Gotteserkenntnis (Emsdetten, 1939). 
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En los LXX 5d£a traduce normalmente tod( j ), 
y a ello se debe que extienda su significación a la ex¬ 
traordinaria manifestación luminosa de Dios presente 
y, finalmente, a la simple claridad o luminosidad fí¬ 
sica. 

En el Nuevo Testamento casi nunca se emplea en 
la acepción primaria de opinión, parecer, creencia 
doctrina; pero, por el contrario, muy a menudo en el 
sentido clásico de reputación o fama, aplauso o apro¬ 
bación (Le 14,10; Juan 5,41.44; 7,18; 8,50; 12,43; 
Rom 2,7.10), y a veces, en el de claridad sobrenatural 
(Le 2,9; Hechos 22,11) o natural (1 Cor 15,40s; 
2 Cor 3,18). Con bastante frecuencia recurre en el 
N. T. 5d£a para indicar el honor que se debe tributar 
a Dios. Así Abraham dió bó^av reo 0eo> cuando se 
fió de El (Rom 4,3); Herodes fue castigado porque no 
dio rf¡p bó^av reo &ecb (Hechos 12,23); entre los diez 
leprosos curados solo un extranjero volvió bovvai 
bó$¡av red ©ecó (Le 17,18); el ciego de nacimiento es 
invitado por los sanedritas, con una frase hecha, a dar 
bó^au red ©etd. (Juan 9,24); según el Apocalipsis, los 
que se salvaron del terremoto ébuncav bó^au reo ©eco 
tov ovpavov (Apoc 11,13), y grita un ángel ^>o^r¡dr\Te 
TÓv&eóvK.ai bÓTe aürcd bó%av (Apoc 14,7), y en el 
cielo se canta: bürpev rqv bó^av adrtp (Apoc 19,7). 

Diecisiete veces recurre 5d£a en otras tantas doxo- 
logías neo testamentarias. En ellas siete veces aparece 
solo 5o£a, bien en la forma estereotipada <d r¡ 5d£a 
eic rouc audrac toov áubvcou, ’A pr¡v. (Rom 16,27; 
Gal 1,5; 2 Tim 4,18; Heb 13,21), bien con ligeras 
variantes (Ef 3,21; Fil 4,20; 2 Pet 3,18); en dos oca¬ 
siones va acompañada de xai rd xpároc (1 Pet 4,11; 
Apoc 1,6); una vez le precede npr) (1 Tim 1,17); 
y las siete restantes lleva un barroco acompañamiento 
jueya.Ácjadi'Tj, xpároc, é^ovoía en Judas 25; npr), 


( 2 ) Tres veces traduce jwj, una v. tres -nn y una t». 
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8vmpt.<; en Apoc 4,11; Súmjuic, irXovrot;, ocxpía, 
ioxifc, Tifiri, §ó£a, eü\o 7 ¿a en Apoc 5,12; evXoyía, 
npr¡, 8ó%a, Kpáros en Apoc 5,13; evXoyía, 5ó£a, 
oo<pía, evxapLOTÍa, Tipr¡, Sóm/Jtc, iaxóc en Apoc 7,12; 
y, finalmente, ooorripía, 5o£a, 8vvapte en Apoc 19,1. 

Resulta difícil precisar el alcance de 8ó£a en este 
abigarrado conjunto de términos (doce en total) que 
recurren en las doxologías. Algunos de ellos —la mayo¬ 
ría- designan cualidades objetivas (búeapcq, oapia, 
iaxik, Kpáros, peyaXu>over ?, oojTqpía) que Dios 
tiene y no hay que darle, sino a los más reconocer 
que las tiene. Pero asimismo otros ( evXoyía, evxa- 
pioTÍa, npr¡) indican claramente algo exterior a la 
Divinidad, cuyo sujeto es la criatura racional que ala¬ 
ba, da gracias y honra a Dios. Parecería que en este 
grupo debe incluirse gloria (5ó£a). 

En todo caso, la presencia de las que he llamada 
“cualidades objetivas” en unas doxologías donde se 
dice que las criaturas dan eso a la Divinidad (Apoc 
4,9; 8(jjoovole) o declaran que son dignos de reci¬ 
birlo (Xa(3et^: Apoc 4,11) la Divinidad porque ha 
creado todas las cosas, o el Cordero porque ha sido 
muerto (Apoc 5,12), está indicando que no se trata 
de las cualidades en sí (cosa que las criaturas no le 
dan a Dios), sino de su reconocimiento y aplauso por 
parte de los seres racionales. Esto vale a fortiori para 
5o£a de la que se dice que los hombres unas veces 
se la dan.a Dios (Rom 4,3; Le 17,18; Apoc 11,13) 
y otras veces no se la dan (Hechos 12,23); pero tanto 
los hombres de la tierra como los habitantes del cielo 
son invitados a dársela (Apoc 14,7 y 19,7). 

Podemos dar a Dios gracias por sus beneficios, pero 
no majestad ni poder. Si todo esto figura en las doxo- 
logías, éstas pretenden afirmar que Dios tiene, por 
ejemplo, majestad y poder; pero que es acreedor a 
nuestra acción de gracias. La doxología proclama la 
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pertenencia a Dios de todas estas cosas: unas en pose¬ 
sión, y otras, en derecho. 

Esta conclusión última ilumina, según creo, la 
discusión planteada entre los que dan a 5ó£a en Le 
2,14 alcance objetivo de Majestad que Dios tiene, 
y los que sostienen que significa el honor al cual Dios 
tiene derecho por parte de sus criaturas. 

Defiende Wobbe que 5ó£a “bedeutet an dieser 
Stelle nicht die innere Ehre Gottes, seine Herrlichkeit, 
sondern seine dussere Ehre, seinen Preis, seine Ver- 
herrlichung”( 3 ). Piensa que no traduce el término 
hebreo mas, porque nunca se emplea en el Antiguo 
Testamento para decir mas. 

La opinión contraria es defendida con no menor 
firmeza por Sahi.in (“bedeutet 5ó£a v.14 nicht Ehre, 
sonder Herrlichkeit’'), el cual a su vez defiende como 
término hebreo subyacente mas y piensa que Wobbe 
no tendría dificultad para admitirlo si aceptara el sen¬ 
tido objetivo de 8ó£a = Herrlichkeit( 4 ). 

Tiene razón Wobbe al asignar a 5ó£a en nuestro 
pasaje el sentido de honor a Dios o reconocimiento 
de su grandeza por parte de sus creaturas. Es lo que 
los ángeles aseguran que sucede ya —o esperan y de¬ 
sean que suceda- a partir de este momento: Que las 
creaturas racionales tributen el honor que se merece 
al Dios del cielo. 

Pero en cambio no tiene razón en rechazar 
como substrato hebreo de óó£a el término mas. Abun¬ 
dan pasajes del Antiguo Testamento en los quemas 
traducido por 5ó£a (tres veces al menos en la expre- 


(-’)J. Wobbi:, Das Gloria (Lk 2,14), en BZ 22 (1934) 
118-152; 224-245; 23 (1935) 358-364, concretamente p. 235. 
Algo parecido sostiene J. A. Montc.omik Y, Hcbrew ion and 
greck \ápK, en HarwTheolRev 32 (1939) 97-102, concreta¬ 
mente p. 102. 

( 4 ) H. Sahi.in, Dcr Messias und das Gottcsvolk (Uppsala, 
Alqvist, 1945) pp. 226s. 
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sión 1123 mrr 1 ?: Is 42,12; Sal 29,ls. y Sal 96,7) 
significa el honor externo que las criaturas tributan 
a Dios. 

En Is 42,12 recurre la expresión H23 mrr 1 ? y pre¬ 
cisamente en estricto paralelismo con m*?nn (su ala¬ 
banza): 

“Tributad a Yahvéh gloria 
y su alabanza en las islas publicad 

mas mm 1 ? i2is” 

iiT D"X2 ínbnm 

Con igual paralelismo recurre cuatro versículos 
antes: 

“Mi gloria ("1123) a otro no cederé 

ni mi alabanza (’nVnn) a los ídolos” (Is 42,8). 

El Salmo 29,ls comienza con una exhortación 
a rendir a Yahvéh gloria y honor, que repite con las 
mismas palabras Sal 96,7: 

TS1 1123 m.T 1 ? 121 

Curiosa es la expresión de Sal 66,2: 

“Salmodiad a la gloria de su nombre 
rendidle el honor de su alabanza”. 

ia® -1123 nat 

in*?.ir lias 13’® 

Pero donde más claramente se ve el valor de 
5ó£a = 1123 para indicar el honor que los hombres 
deben tributar a Píos es en Mal 1,6 donde Yahvéh 
dice: 

“El hijo honra (i33' = 6o£áfei) al padre 
y el siervo a su señor. 

Pues si yo soy Padre ¿dónde está mi honor 
('1123 = óó£a gov)? 

Y si Señor, ¿dónde está mi temor (’Niia - 
i¿>dj3oc ¡ uov)?” 
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Es claro que se trata del honor y el respeto (Só£a 
Kai pójioq) que los hombres deben a Yahvéh como 
Padre y Señor. 

II.— .Contenido del termino eipr¡ur}. 

En estrecha correspondencia con el término 5ó£a, 
que expresa en el primer estico del Gloría la reper¬ 
cusión en el cielo del Nacimiento de Jesús, e\pr¡vr] 
en el segundo indica los efectos que ese nacimiento 
va a tener en la tierra (Prescindimos por ahora del 
sentido afirmativo u optativo que deba asignarse al 
cántico). 

Pero a la hora de definir el significado de eipqvq 
nos encontramos ante las mismas dificultades con que 
tropezábamos al interpretar 8ó£a. 

En griego clásico eipqvq significa simplemente 
paz por oposición a guerra, y, en sentido figurado, 
tranquilidad de espíritu. En el lenguaje bíblico, por 
influjo del hebreo Di 1 ?® al que normalmente traduce 
en los LXX( 5 ) y cuyo contenido pesa en los autores 
del Nuevo Testamento, eipqvq significa mucho más: 
en sentido muy general, el conjunto de todos los bie¬ 
nes deseables; y, en concreto, cuando se trata de la 
esperada paz mesiánica, los bienes de todo orden 
—preferentemente espirituales— que el Mesías apor- 
tará( 6 ). 


( 5 ) El pr\vr} en el Antiguo Testamento corresponde a diiic 
190 veces, mientras que solo siete veces traduce nua ■ el verbo 
(Job 11,18) o en forma adverbial con b (Is 14,30; Ex 34,27; 
38,8.11.14; 39,6) y solo una vez cada uno de los términos 
1 1 7n - cp® - ni'?®. 

( 6 ) Cfr. W. Caspari, Vorstellung und Wort “ Friede ” im 

A. T. , en BFTh 14,4 (1910); Der biblische Friedertsgedanke 
(1916); W. ElCHORDT, Die Hoffnung des ewigen Friedens im 
alten Israel , en BFTh 25,3 (1920); W. Fórster, artículo 
el pr¡vr¡ en Kittel, Theologisches Wórterbuch zum Neuen Tes- 
tament 2 (Stuttgart, Kohlhammer, 1935) 398418 (el apartado 

B. oib® im A.T. pp. 400405 es de von Rad). 
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Los autores empeñados en que Lucas 2,1-20 
pretende reflejamente contraponer la paz y salvación 
mesiánica a los ditirambos que los aduladores áulicos 
de su época dirigían a Augusto como artífice de la 
paz romana, saludándolo con el título de Salvador 
(ScottjpK 7 ), piensan que en el Gloria eipr/vp con¬ 
serva fundamentalmente el significado clásico de paz 
por oposición a la guerra. La verdadera paz habría 
venido al mundo por Jesús, no por obra de Augusto. 

Sin embargo, tiene pocos seguidores hoy la postura 
de Gyllenberc( 8 ). El autor judío-cristiano palesti- 
nense, que escribe originariamente este relato, queda 
muy a trasmano de las áreas geográficas y socioló¬ 
gicas donde reina la grandilocuencia aduladora que 
caracteriza a los admiradores fanáticos del Empera¬ 
dor. En todo caso, si establece comparación entre las 
aportaciones de Jesús y de Augusto a la paz del mundo 
y considera más importantes las de aquél, no es por su 
eficacia inmediata en la supresión de las guerras, sino 
por la dimensión espiritual y religiosa que encierran 
los bienes aportados a la Humanidad por la venida del 
Mesías. 

La carga de contenido bíblico que necesariamente 
adquiere el término 6ó£a en labios de los ángeles, 

( 7 )Cfr. Kaphael Gyi.i.enbkko, Till Julevangeliets exeges, 
en SvExAb 5 (1940) 83-94, concretamente p. 90, y “Ehre 
set Goll in der Hóhe", en “Zeitschrift fiir systhematische Theo- 
logie” 18 (1941) 224-232, especialmente pp. 230s. En esa 
misma linea y buscando paralelos más antiguos, A. Goetzk, 
l'eace on earlh, en BASOR93 (1944) 17-20 aduce un texto de 
Ugarit donde se hace una llamada a derramar la paz sobre la 
tierra. Coincide U. Cassuto, An appeal for Peace in the ugari- 
tic Tabtcl VAII, en BJPES 12 (1945 46) 40-13. Cfr. F. Vat- 
i ioni, l’ax hominibus bonae voluntatis, en RivBib 7 (1959) 
369-370. 

(*) Cfr. en contra Renos i orí , Das Lukasevangelium 
(Cotlingen, Vandenhoeck, 1952) p. 31; FkiidrisCIIEN, Krig 
och lOvtl i Nya TestamenteI p. 18, nota 1; H. Saiii.in, Der 
Messitis und dus Gotlcsvolk (Uppsaia, Alqvist, 1945) p. 231. 
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está pidiendo en buena lógica el mismo alcance de base 
bíblica para eipr)vr¡. Más que a la paz profana, en Le 
2,14 elpr\vr¡ se refiere a la paz en sentido bíblico. 

El motivo de la paz (eipr¡vrj-ü^v) es un tema 
frecuente en la descripción profética de los tiempos 
mesiánicos( 9 ). Especialmente importantes son los 
pasajes en que se dice del Mesías que proclamará la 
paz a las naciones (Zac 9,10), o se le asigna como 
nombre propio el de Príncipe de la Paz (Is 9,5), o se 
afirma solemnemente que será El mismo la Paz (Miq 

5,4)('°). 

Con razón Wobbe, convencido de que eipr¡vr¡ en 
nuestro pasaje traduce el hebreo ni 1 ?®, describe su al¬ 
cance en Le 2,14 por el alcance del m 1 ?® mesiánico: 
“ m 1 ?® umfasst... viel mehr ais Frieden im gewóhn- 
lichen Sinne des Wortes, denn es ist das Heilsgut oder 
vielmehr die Summe der Heilsgüter, die der Messias 
der Menschheit geschenkt hat... di 1 ?® bezeichnet... 
den messianischen Frieden”( n ). 

Y en la misma linea Joachim Jeremías: “Eippvrj- 
m 1 ?® ist die Heilzeit, die mit dem Kommen des Erló- 
sers eingebrochen ist und die von den Engelscharen 
den ávdptjjTTOt. ev8oida<t den von Gott auserwáhlten 
Erben der Kónigsherrschaft, ais Frohbotschaft ver- 
kündet wird. Lk 2,14 ais eschatologischer Hymnus 
zeigt, worin die urchristliche Eschatologie ihrem in- 


( 9 ) Cfr. Is 9,5; 32,17s; 52,7; 54,10; 57,19; 60;17; 66,12; 
Miq 5,4; Ageo 2,9; Zac 9,10; Sal 29,11; 37,11; 72,3.7; 85,9; 
119,165; 125,5; 128,6; 147,14. 

( 10 ) Mención especial merece el salmo 85,9 por el empleo 
de varios términos cuyo eco resuena en Le'2,14: 

“Yahvéh habla de paz 

para su pueblo y para sus amigos, 

con tal que no vuelvan a! desvario. 

Ya está cerca su salvación para los que le temen 
y la gloria habitará en nuestra tierra". 

( " ) Joseph Wobbk, Das Gloria (Lk 2,14), en BZ 22 (1934) 
118-152; 224-245; 23 (1935) 356-364. concretamente p. 238. 
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nersten Wesen nach besteht: sie ist...in erster Linie 
die Gewissheit der gláubigen Gemeinde um den bereits 
eingetretenen Anbruch der Erlósung und der Welt- 
verklárung”( 12 ). 

Piensan también que ei pr\vr] debe entenderse de la 
salvación mesiánica Schrenk( 13 ) y Kusch( 14 ). 

Cabe, sin embargo, preguntarse si elpr¡vr ¡- mV» en 
general, y concretamente aquí, es simple sinónimo de 
salvación mesiánica o se concreta en una determinada 
dimensión de los bienes que aportará el Mesías. 

Pienso que el término tiene un valor semántico 
base, no tanto etimológico cuanto consagrado por el 
uso. Este valor semántico —bien concreto y del cual no 
prescinde nunca- determina la peculiaridad del em¬ 
pleo de eiprjvr ?- di*?© frente a los demás sinónimos. 
Se trata de las relaciones amistosas entre los que se 
desea (o se establece, o hay) paz. 

Este sentido base prevalece en el uso del término 
por los autores bíblicos, especialmente del Nuevo 
Testamento. A deseo de relaciones amistosas corres¬ 
ponde el propósito de que haya paz entre unos y otros 
(2 Tim 2,22; Heb 12,14); a ello se debe que el término 
se emplee para expresar esos buenos sentimientos al 
saludar (Le 24,26; Juan 20,19.21.26; cfr. especial¬ 
mente Mt 10,12s; Le 10,5s), en el encabezamiento de 
las cartas (Rom 1,7; 1 Cor 1,3; 2 Cor 1,2; Gal 1,3; 
Ef 1,2; Fil 1,2; Col 1,2; 1 Tes 1,1; 2 Tes 1,2; 1 Tim 
1,2; 2 Tim 1,2; Tit 1,4; Filemón 3; 1 Pet 1,2; 2 Pet 


( 12 ) Joachim Jeremías, ’Acdpuiroi eibomas (Lk 2,14), 
tn ZNW 28 (1929) 13-20, concretamente p. 20. 

( 13 ) G. Scurknk, Art. evboKcoj, cvbonia en Kittei, 
Theologisches Wórterbuch zum Neucn Testament 2 (Stutt- 
gart, Kholhammer, 1935) 736-748, concretamente sobre Le 
2,14 en pp. 745-748. 

( 14 ) Horst Kuscn, “ Fricde den Mcnschcn" - sprachgc- 
schichtlich betrachtet, en “Oriens Christianus” 45 (1961) 
109-114. 
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1,2; 2 Joh 3; Jud 2) o ai despedirse de los destina¬ 
tarios (Rom 16,20; 2 Cor 13,11; Ef 6,23; 2 Tes 3,16; 
1 Pet 5,14; 2 Joh 15). El mismo sentido tiene cuando 
se refiere a procurar las paces entre dos que riñen 
(Hechos 7,26) o cuando paz se opone a disensión 
(1 Cor 14,33) o a guerra (frecuentemente). 

Ello me hace suponer que elpr¡vr¡- mh» en boca 
de los ángeles no es un simple sinónimo de ocorppía- 
nsn©\ sino que ha sido elegido por su dimensión dé 
relaciones amistosas. Así como el honor debido a Dios 
será cometido de los hombres, el sujeto de la paz con 
los hombres es sin duda Dios. Se trata, a mi entender, 
de la reconciliación de Dios con los hombres mediante 
el perdón de los pecados. Esta era la idea que el autor 
de Lucas 1-2 había expresado al afirmar en el Bene- 
dictus que la salvación mesiánica había de consistir 
év di péaei ápapnúv (Le 1,77). 

Pablo en Efesios 2,14-18 parece dar este alcance 
a la paz mesiánica cuando, con clara referencia a Mi- 
queas 5,4, asegura que Cristo es nuestra paz porque 
horizontalmente ha hecho de los dos pueblos (ju¬ 
díos y paganos) uno solo derribando la enemistad, y 
verticalmente ha reconciliado a ambos (judíos y gen¬ 
tiles) con Dios dando muerte a la enemistad en sí 
mismo: “abróe 7 áp éoru> r¡ eippvT] r¡púv, ó irocrjoat; 
rá ap^ÚTepa év kcu tó peaóroixov tov ppaypov Xvoac;, 
rpv éxdpav, év rfi aapKÍ avrov tóv vópov túv evroXúv 
év bóypaoiv KaTapypoac, iva robe 5bo ktíot) év avrú 
ele éva Kaivóv ávópiairov iroiúv elp-qvpv, /caí ámica- 
raXXá^r] robe dpiporepouc év évi aúpan tú ©eco 5ia 
tou aravpov, ánoKTeívas ttjv éxdpai' év avrcp”. 

La misma relación entre paz mesiánica y recon¬ 
ciliación con Dios establece Col 1,19-20: “ou év 
avrú evdÓKpoev náv tó nXr¡pcúpa KaToiKr¡oai\ k ai 
biavTOV áiroKaTaXXá^ai rá irávTa eic avróv, elpr¡vo- 
TTonjoae 6id rob aíparoe tou oravpov avrov, St'abrob 
eíre rd é7rirrje yr/s eire rá év role ovpavoic;. 
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Es lo que concisamente afirma Rom 5,1: Ai/caico- 
dévre<; ovv én Triarecoc eipr¡vr\v exopev irpós tóv ®eóu 
Siárov Kvpíov r¡pá>v ’I rjaov Xpunov. 

¿Percibió esta indudable relación entre paz mesiá- 
nica y reconciliación el autor de nuestro himno? 
Quienes piensan que el autor es Lucas y que fue su 
intención adelantar al momento de la concepción y 
nacimiento de Cristo la cristología y soteriología de 
finales del primer siglo cristiano, no tendrán inconve¬ 
niente en admitirlo. 

Pero yo estoy más bien convencido de que el au¬ 
tor no es Lucas y por supuesto no veo esa pretendida 
intención de retrotraer a la Infancia las adquisiciones 
tardías de la reflexión teológica cristiana. Pienso, no 
obstante, que el autor judío-cristiano de nuestro himno 
pudo percibir en los pasajes mesiánicos del Antiguo 
Testamento —como lo percibió el kerygma primitivo 
que él ciertamente conoció(' s )— la especial dimensión 
de relaciones amistosas de Dios hacia los hombres 
que había de caracterizar a la paz mesiánica. 

La nueva alianza que Ezequiel llama alianza de paz 
(Ez 34,25; 37,26), habría de consistir según Jeremías 
31,34 en que “todos me conocerán del más chico al 
más grande - oráculo de Yahvéh— cuando perdone sus 
culpas y de su pecado no vuelva a acordarme”. El 
propio Ezequiel aseguraba: “Os rociaré con agua pura 
y quedaréis purificados; de toda vuestra impureza y 
de todas vuestras basuras os purificaré” (Ez 36,25). 
Y Zacarías afirmaba tajantemente: “Aquel día habrá 
una fuente abierta para la casa de David y para los 
habitantes de Jerusalén, para borrar el pecado y la 
impureza” (Zac 3,9). 

A la vista de cuanto llevamos dicho, superfluo 
parece preguntar si la paz cantada por los ángeles en 
la Nochebuena es la paz entre los hombres, o entre 


I 1 ') Cfr. Hechos 2,38; 3,19; 5,31; 10,13; 13,38. 
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los hombres y Dios. Solo si el év antes de dfi?pc¿7rot<: 
hubiera de traducirse entre, habría lugar para la pri¬ 
mera hipótesis. Como en seguida veremos, no hay 
motivo fundado para esa suposición. Así las cosas, y 
ateniéndonos al contenido bíblico de eiprjvp es pre¬ 
ciso afirmar que el término en nuestro caso significa 
ambas cosas, porque ambas cosas abarca el concepto 
mesiánico de paz. 

El hombre bíblico tiene el convencimiento de que 
el orden querido por Dios es la base de toda paz. 
Roto éste por el pecado del hombre, solo el restable¬ 
cimiento de la amistad de los hombres con Dios puede 
restablecer la paz entre las personas y entre éstas y 
las demás cosas criadas. Porque el Mesías restablecerá 
esa amistad con Dios, porque su venida será realmente 
“Dios con nosotros”, los tiempos mesiánicos son des¬ 
critos como la vuelta a la tranquilidad original para¬ 
disíaca (Is 11,6-9). El Mesías propiciará un desarme 
general (Is 2,4; 9,4; Miq 4,34; 5,9-10; Zac 9,10) e 
implantará una paz perpetua (Is 9,6; 32,17; 60,17s; 
Sof 3,13; Zac 3,10; Joel 4,17; Sal 72,4-8). 

Pienso, por tanto, que eiprjvq en Le 2,14 significa 
no la simple paz entre los hombres, sino la paz anun¬ 
ciada para los tiempos mesiánicos concebida como el 
conjunto de los bienes que aportará el Mesías, y entre 
ellos, de manera especial, la reconciliación de Dios 
con la humanidad pecadora y la consiguiente armonía 
entre los hombres. 

III. Alcanck di: i.a kxprksion év ávdpcoitoic; ei)5o- 
KÍas. 

La dificultad mayor para interpretar debidamente 
el Gloria está sin duda en la traducción que deba darse 
de la frase év ávdpúnroi^ evdoKi ac( 16 ). 


( 16 )Cfr. G. ScaiKiNK, artículo citado en la nota 13. 
Para el uso profano véase Edgard R. Smotiii KS, "Ev ávDpcj- 
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1. — El év antes de ávdpdjnoiq. 

La expresión entera, por causa de este év, suena 
extrañamente en griego. El paralelismo exige que co¬ 
mo Dios era en simple dativo (©etü) el destinatario 
de la 5ó£a en el primer estico, lo sean de la ei ,pr¡vr] 
en el segundo los ávdpojnot. evdoKÍaq. Y en esta hipó¬ 
tesis, ¿cuál es la razón de ser de ese év que los pre¬ 
cede? 

La solución más facilona —pero inaceptable- 
fue la que eligieron las versiones y Padres que lo eli¬ 
minaron, así como los intérpretes —Merx, Harnack, 
etc.— que consideran auténtica la lección sin év, lec¬ 
ción que por cierto no aparece representada en la trans¬ 
misión del texto griego(’ 7 ). 

Admitida, pues, la autenticidad crítica del év, 
hay que preguntarse por su significado. 

Se suele decir - sin aducir prueba alguna que la 
presencia aquí del év es un claro hebraísmo. Y sin 
duda lo es. Pero conviene explicarlo. 

Es evidente el uso hipertrófico del a hebreo, que 
se convierte en el empleo igualmente abusivo del 
év por los LXX y por los autores del Nuevo Testa¬ 
mento. 

Tres de esos empleos del a y del év pueden tener 
lugar en nuestro caso. 

A veces, como es sabido, con nombres en plural 
o colectivos significa entre : “Moisés y Aarón entre 
los sacerdotes nroa: év roiq iepevoLv avrov y Samuel 
entre los que invocan su nombre 'topa : év roiq 
énuiaXovpévoiq tó bvopa avrov ” (Sal 99,6). A la Esposa 
del Cantar se la llama “la hermosa entre las mujeras” 

noK eúñoníaq en RechScRel 24 (1934) 86-93. E. F. F. BlStfOl’, 
Men of God's pleasure, en AngThRev 48 (1966) 63-69 estudia 
las nueva recurrencias del término en el N.T. (3 en los Evan¬ 
gelios y 6 en San Pablo) asi' como la correspondiente raiz en el 
Korán. 

( 17 ) Véase más arriba... p. 246s. 
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(n-®n no’n - 17 Kaki) év yuvai^ív) (Ct 1,8; cfr. Le 1,42: 
cvkoyripévp av év yvvat£iv). En el caso de Le 2,14 
daría un buen sentido, si eipr¡vr) tuviera el alcance pro¬ 
fano de simple paz por oposición a la guerra: “Y so¬ 
bre la tierra paz entre los hombres de buena voluntad”. 
Pero dado el carácter mesiánico que indudablemente 
corresponde a elpr¡vr) en este lugar, no parece razonable 
restringir su contenido a la simple dimensión horizon¬ 
tal de paz entre los hombres, que es solo una parte 
—y no la principal— del contenido mesiánico de la 
paz. 

Una segunda explicación de la presencia en nues¬ 
tro pasaje del famoso év podría ser el frecuente empleo 
de la preposición n hebrea para indicar la idea de 
compañia( iS ). Pero casi siempre se trata de presentarse 
llevando consigo algo, cosa que aquí no hace sentido. 

Por último, en griego bíblico es muy frecuente 
que el uso hipertrófico de la preposición év lleve a 
emplearla sin ningún significado especial antes del 
simple dativo( 19 ). Un caso típico es 1 Cor 14,11: 
’éaopaLTcp kakovvrt. Qápfiapoc. Kai ó kakébv év époi 
Páp@apo<;, donde el claro paralelismo exige que épot 
sea como kakovvri un simple dativo. El év es eviden¬ 
temente pleonástico( 20 ). 

El fenómeno se repite en Gal 1,16: evbÓKpoev... 
aíro Kaki) i¡jqx róv vióv avrov év époi, iva evayyekí- 
feopat avrov év rote édveoiv, 2 Cor 4,3 (Porque si nues- 

( 18 ) F. X. Zorkll, Lexicum Hebraicum et aramaicum 
Veteris Testamenti (Romae, P.I.B., 1940...) p. 92 habla del 
Beth comitatus. Y Max. Zf.rwick, Graecitas bíblica exemplis 
illustratur (Romae, P.I.B., 1949) n° 86 llama a este empleo de 
év usus sociativus. 

( 19 ) Cfr. Zkrwick, obra citada, n° 90: usus apud da- 
tivum. 

( 20 ) Es sintomático el hecho de que —como en Le 2,14 — 
este év sea suprimido por las versiones latinas, siriacas, armenias 
y sahídica. Aquí también lo rechazan numerosos y buenos 
manuscritos griegos que o vieron la dificultad para explicarlo 
o lo consideraron.vulgarismo. 
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tro Evangelio está escondido, év rois airoXXvpévois 
éoriv KeKáXvppévov, év oh.) 1 , 2 Cor 8,1 (donde Pablo 
habla de la gracia de Dios que ha sido dada év rais 
éKKXr¡oicus Tris Ma/ceSoiáac); Rom 1,19 (donde se 
dice de los gentiles que tó jvcjotóv tov Qeov pavepóv 
éoTLV év aÚTols; ó ©e<k 7 ápamoiq éipavépcooev). 

Este empleo pleonástico de év se encuentra ya en 
el Antiguo Testamento, donde los LXX traducen con 
él un 3 hebreo, absolutamente innecesario, o indica¬ 
dor de simple dativo. 

En las famosas ocho visiones del Proto-Zacarías 
(Zac 1,7-6, 8 ), el profeta hace intervenir continuamente 
a un ángel al que designa siempre como ávyeXos ó 
XclXlúv év époi (en hebreo •mainisVan) ?on una ex¬ 
presión sorprendentemente idéntica a la empleada en 
1 Cor 14,11. Enciso pensaba que ese 3 - év debía 
ser concebido como instrumental (“Que hablaba por 
medio de mí”), aunque acepta la traducción de Nácar 
Colunga (“el ángel que hablaba conmigo ”)( 21 ). Real¬ 
mente esta última traducción es la verdadera: Zaca¬ 
rías no dice que ahora el ángel hable por medio de él; 
y en la visión, Zacarías no hablaba a nadie lo que el 
ángel le decía. De forma parecida a Nacar-Colunga 
traduce la Bihle de Jérusalén ‘Tange qui me parlait” 
(en la edición castellana: conmigo). La misma expre¬ 
sión y con el mismo sentido recurre en la literatura 
apocalíptica( 22 ). 

En conclusión, yo me inclinaría a pensar que el 
év antes de ávdpú>irois en Le 2,14 es pleonástico, por 
influjo del hebreo tardío que empleaba así el 3 como 
en una extensión de su valor asociativo. Dicho empleo 
en este caso era sicológica e inconscientemente exigido 

(- 1 ) J. Enciso Viana, El modo de la inspiración profética 
según el testimonio de los profetas, en EB 9 (1950) 5-37, con¬ 
cretamente pp. 32s. 

( 22 ) Así en 1 Enoch 52,3 se habla del ángel que iba con¬ 
migo (literalmente en mi). 
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por el alcance de reconciliación que sin duda tenía 
en la mente del autor del himno el término m 1 ?®: “Y 
sobre la tierra, reconciliación (de Dios) con los hom¬ 
bres ev8oKÍaq”( 23 ). 

2. — El valor de evSoKÍaq. 

El punto que más divide a los exegetas en la in¬ 
terpretación del Gloria es la significación que deba 
darse al término evSoicíaq. 

No es solución aceptable la que opta por romper 
el nudo gordiano desembarazándose de la palabra que 
molesta. Más arriba hemos visto y rechazado( 24 ) las 
opiniones de los que resuelven esta dificultad soste¬ 
niendo que evdoKÍaq es una añadidura posterior al 
himno original, introducida para explicar por qué 
no todos hacen suya la paz que Cristo trae( 2s ), o bien 
una respuesta litánica - algo así como un amén— a lo 
dicho anteriormente( 26 ), o finalmente un nominativo 
paralelo a úpr¡vr¡ que se habría convertido en genitivo 
por una equivocada lectura en arameo de un i en 
lugar del ( 27 ). 

Retengamos el texto tal como lo ofrecen mayori- 
tariamente las ediciones críticas, y tratemos de expli¬ 
car su sentido. 

EvSokccl es evidentemente un nombre verbal, 
derivado de euSotceiv = tener por bueno, aprobar, 

( 23 ) Se comprende que las versiones suprimieran lo que 
consideraban superfluo, y que solo podía servir para oscurecer 
el sentido. 

( 24 ) Véase más arriba... p. 253. 

( 25 ) G. Schwarz, Der Lobgesang der Engel (Lukas 2,14). 
Emmendation und Rückübersetzung, en BZ 15 (1971) 260- 
264. 

( 26 ) F. X. Zorell, Sprachliche Randnotert zum Ncuen 
Testament, en BZ 9 (1911) 159-163. 

( 27 ) Eric Klostfrmann, Das Lukas Evangelium (Tü- 
bingen, Mohr, 1975) pág. 39. 
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complacerse en... De ahí que deba preguntarse por el 
sujeto y el objeto del mismo. ¿Quién tiene la evbonía 
y para con quién la tiene?( 28 ). 

Aquí es donde los intérpretes están muy dividi¬ 
dos. Unos hacen a los hombres sujetos de la evbotda 
(hombres que tienen buena voluntad) y otros a Dios 
(hombres, objeto del divino beneplácito). 

a) EóSokúi buena voluntad de los hombres. — En 
esta primera linea se sitúa la Vulgata que tanta influen¬ 
cia ha tenido en las iglesias y en los Padres de habla 
latina: La paz viene a los hombres de buena voluntad 
(hominibus bonae voluntatis). EOSoicta en esta expli¬ 
cación es una cualidad que diferencia a los hombres 
que la poseen de los que no la tienen. La paz mesiá- 
nica vendría de hecho solamente sobre los primeros 
en premio a su buen comportamiento. 

Sostiene esta opinión Lagrange, para el cual 
eüSoKÍac es un genitivo de cualidad y se refiere a los 
hombres poseedores de la misma. Aduce como prueba 
dos argumentos: uno exegético y otro filológico. El 
primero es que para la adquisición de la paz mesiá- 
nica la revelación exige siempre un minimum de bue¬ 
nas disposiciones, ya que “no hay paz para los impíos”, 
según la expresión de Is 57,19s. Filológicamente, se¬ 
gún Lagrange, si el sujeto de eúSoxtac fuera Dios, 
debía seguir un aúroú para indicarlo( 29 ). 

Por las mismas razones se muestra Feuillet muy 
remiso en aceptar la interpretación que hace a Dios 
sujeto de evboKÍac;. Aparte de insistir en la necesidad 
de un avToü para' indicarlo, piensa que son necesarias 
para recibir la paz ciertas condiciones por parte de los 
hombres. Con anterioridad a nuestro pasaje, el autor 
de Lucas 1-2 supone que la salvación exige conver- 

( 28 ) Cfr. obras citadas en la nota 16. 

( 29 ) J. M. Lagrange, L'Evangile selort Saint Luc (París, 
Gabalda, 1921) pp. 77s. 
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sión y disposiciones morales buenas. Por su parte 
Feuillet añade, aunque quizá contradiciéndose un 
tanto, que limitar la paz mesiánica a los “hombres 
del divino beneplácito” es recortar sin razón la uni¬ 
versalidad del mensaje de los ángeles( 30 ). 

Kasteren trata de resolver la cuestión dando a 
eúdoKÍaq un sentido ambivalente: La paz vendrá 
sobre los hombres de buena voluntad (que buscan el 
divino beneplácito)( 31 ). Le sigue en cierta manera 
Faccio que propone traducir ei)5o/ctac como bene¬ 
plácito de Dios sobre los elegidos( 32 ). 

bjEüSoia'a beneplácito de Dios sobre los hombres. 
— La mayoría de los autores que se ocupan ex prof- 
fesso de nuestro himno hacen a Dios sujeto de ei)5o- 
KÍaq, que así viene a significar el divino beneplácito: 
La paz viene sobre la tierra a los hombres del (divino) 
beneplácito( 33 ). 

(- 10 ) A. Feuiu.et, Les hommes de bonne volonté ou les 
homm.es que Dieu aime. Note sur la traduclion de Le 2,14b, 
en “Bulletin de l’Association Guillaume Budé” 4 a serie (1974) 
91-92. 

(3>) R. P. VAN Kasteren, Analecla exegetica, en RB 
3 (1894) 52-70. Se ocupa del tema bajo el epígrafe "Avdpoj-noi 
eúóoKÍax: domines bonac volunlatis, en las pp. 58-61. 

( 32 ) G. Faccio, IPinno angélico (Le 2,13-14) en “La Terra 
Santa” 24 (1949) 1-7. 

(3-3) Georg Aiciiek, Zum Gloria (Lk 2,14), en BZ 5 (1907) 
381-391; M. S. Fkeeman, Mcn of his good pleasure (Luke 
2,14), en “Biblical World” 29 (1907) 310-311; Theod. Vak 
cha, Gloria in allissimis Ileo, en VD 8 (1928) 370-373; Joa- 
chim Jeremías. 'AvOpumoi cvhoniac (Lk 2,14), en ZNW 
28 (1929) 13-20; Gerhard von Rao, Noch einmal Lk 2,14: 
Ai'dpojnoi ivboKÚie, en ZNW 29 (1930) 111-114; E. Bo- 
ki . in, Ludo I: ía in Lukas 2,14, en “Deutsches Pfarrerblatt” 
36 (1932) 309s.; .1. Wohiíe, Das Gloria (Lk 2,14), en BZ 22 
(1934) 1 18-152; 224-245; 23 (1935) 358-364; Urb. Hoi.z 
me inte k, Lux hominibus btmae volunlatis (Le 2,14) en VD 18 
(1938) 353-361; H.Smii.in, l)cr Mcssias und <las Gollesvolk 
(llppsala, Alqvist, 1945); J. M. Rover, l'ax hominibus bonac 
voltinlalis, en KK 7 (1948) 441-449; C. H. Hun/.INOEK, 
Nenes hchl auf l.k 2,11 AeOpojmn urboKuix, en ZNW 
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El argumento fundamental es el uso de evbonLa 
tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento. 

Realmente evbonia en los LXX solo recurre 26 
veces: Una en 1 Cron 16,10 (sin correspondiente he¬ 
breo), ocho en los salmos traduciendo siempre psi, 
una en Cant. 6,4 (sin correspondiente hebreo que lo 
justifique) y dieciseis en Ben Sirac. Para 14 de estos 
últimos empleos tenemos texto hebreo en los frag¬ 
mentos que se conservan del Eclesiástico y prima la 
correspondencia a ptn( 34 ). Parecería, pues, indudable 
que tras el evboKtag de Le 2,14 debemos presuponer 

rsi( 3S ). 


44 (1952) 85-90; Ein weiterer Beleg zu Lk 2,14: Audpcomi 
eúSoKiúc, en ZNW 49 (1958) 129-130; E. Vogt, Pax 
hominibus bonos uoluntatis (Le 2,14), en “Bíblica” 34 (1953) 
4274 29; Joseph A. Fitzmykr, Peace upon Earth among 
Men of His Good Will (Lk 2,14), en “Theological Stu- 
dies” 19 (1958) 225-227; F. Vattioni, Pax hominibus bonae 
voluntatis, en RivBib 7 (1959) 369-370; J. Kahmann, De 
“measen van goeden wil" in Lucas 2,14, en NeKathStem 65 
(1959) 353-357; Reinhard Dkichckabkk, Lk 2,14: 'Av&poyrtoi 
eóboniag, en ZNW 51 (1960) 132; H. Ruschk, ”Et in térra 
pax hominibus borne voluntatis”. Erklarung, Deutung und 
Betrachtung zum Engelchor in Lk 2,14, en “Bibel und Leben” 
2 (1961) 229-234; E. F. F. Bisiioh, Men of God's good plea- 
sure en AngThRev 48 (1966) 63-69; Ernst Hansack, Lk 2,14: 
“Friede den Menschen auf Erden, die guien Willens sind”? 
Ein Beitrag zur Ubersetzungstechnik der Vulgata, en BZ 21 
(1977) 117-118. 

(- 14 ) Cuatro casos no tienen correspondencia exacta en 
hebreo; uno - 9,12 traduce j'Tt (insolencia); otro - 35(32),14 - 
responde a ruin (refugio); otro - 41,4 - a p-nn (instrucciones del 
Altísimo); cuatro - 15,15; 36(35),13; 39,18; 43,26 - traducen 
ps-i. Cfr. F. Vattioni, Eclesiástico. Testo ebraico con apparato 
critico e versione greca, latina e siriaca (Napoli, 1968). 

(•^INo obstante, Gerhard VON Rao, Noch einmal Lk 
2,14: ’Ardpcjitoi evboKÍac, ZNW 29 (1930) 111-114 piensa 
que en Le 2,14 debajo de cúbonia está rvrnn (predilecciones) 
como en Daniel 9,23; 10,11.19. En apoyo de su opinión aduce 
Sal 68,17 donde el verbo tíh se traduce por ivboKtw. No 
convence el argumento de von Rad. Los LXX tradujeron rvron 
en los tres pasajes de Daniel por cXccivóc (avdpojitoc) y Teo- 
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Ahora bien; el término hebreo ]tn recurre 56 
veces en el A.T. En 37 de ellas significa la benevolen¬ 
cia divina y en 19 la humana, casi siempre de unos 
hombres con otros y solo una vez (2 Cor 15,15) del 
hombre para con Dios( 36 ). Siete veces entre hombres 
tiene sentido peyorativo de capricho: Gen 49,6 (de 
Simeón y Leví); Neh 9,24.37 (de los reyes extranje¬ 
ros); Dn 8,4 (del carnero de la visión); Dan 11,3.16.36 
(de un rey). 

Sigue, por este capítulo, prevaleciendo el sentido 
de beneplácito divino frente al de buena voluntad 
humana, al menos en el empleo mayoritario —casi 
exclusivo— del término hebreo que con razón se con¬ 
sidera subyacente al eüáo/aac de Le 2,14. 

Hay que reconocer, sin embargo, que en el uso de 
eúóoKÚx por parte de los autores del Nuevo Testamento 
no hay la misma unanimidad. Ocho veces recurre fuera 
de nuestro lugar: dos en los Evangelios (Mt 11,26 y 
su paralelo Le 10,21 donde Jesús agradece al Padre 
su predilección por los humildes: outcoc evdoKÍa 
éjéueTO eiinpoodev oov) y seis en el Corpus Paulinum: 
Rom 10,1; Ef 1,5.9; Fil 1,15; 2,13; 2 Tes 1,11. En 
tres de ellos se trata sin duda de la evdoKÍa humana: 
Rom 10,1 donde se refiere a la buena voluntad del 
corazón de Pablo hacia los judíos; Fil 1,15 donde el 
Apóstol habla de los que con rectitud de intención 
predican a Cristo; y 2 Tes 1,11 donde designa el deseo 
de hacer el bien que tienen los tesalonicenses. En los 
demás evdoKÍa significa el beneplácito d ivino (- 17 ). 
Hay que reconocer sinceramente que el uso neotesta- 


doción ái>r¡p émdviuujp. No se vé por qué Lucas había de tra¬ 
ducirlo aquí por eúSoKÍac. 

( 36 ) Véase el estudio exhaustivo que sobre el empieo de 
pxi hace Joachim Jeremías, ”Avdpíonoi cvboKui c, ZNW 
28 (1929) 13-20, concretamente pp. 17s. 

( 37 ) Cfr. E. F. F. Bisiioi», Mcn of God's good pleasurr, 
en AngTheolRev 48 (1966) 63-69. 
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mentario de eúSoxía no obliga a entenderlo necesa¬ 
riamente del beneplácito divino. 

Pero tampoco son muy convincentes los argumen¬ 
tos de Lagrange y Feuíllet en favor de la interpreta¬ 
ción (hombres de buena voluntad) que la Vulgata 
contribuyó a generalizar. Ciertamente “no hay paz 
para los impíos”, pero tampoco son éstos objeto del 
beneplácito divino. Nada prueba la falta de pronom¬ 
bre (clútov) como si éste fuera necesario para indicar 
el sujeto (Dios) del beneplácito. Aparte de que, como 
más adelante se verá, hay casos en los que la traduc¬ 
ción griega silencia el sufijo pronominal que existía 
en el hebreo, pienso que en este caso la falta está jus¬ 
tificadísima puesto que el sujeto causante de la paz 
no está explicitado y esta omisión hace innecesaria 
y hasta confusa la referencia pronominal. De igual 
manera carece de fuerza el argumento de Feuillet 
contra los partidarios de que evdoxía es aquí el bene¬ 
plácito divino: piensa Feuillet que con ello se limitan 
arbitrariamente los destinatarios de la paz mesiánica. 
Yo diría más bien que eso ocurre en la interpretación 
de evSoKía — buena voluntad: solo serían acreedores 
a esta paz los hombres de buena voluntad. En todo 
caso, eóáoKtac; no significa aquí un motivo de reduc¬ 
ción en cuanto a los destinatarios de la paz, sino la 
razón por la cual Dios la da. 

A favor, sin embargo, de la interpretación que pro¬ 
pone traducir evboxia por beneplácito divino se han 
aducido últimamente algunos pasajes de la literatura 
de Qumrán. 

En 1952 Hunzingí.k presentaba un texto de 
lQH4,32s donde recurre im ’ia en el sentido de 
“hijos del beneplácito”: hombres objeto del beneplá¬ 
cito, benevolencia, predilección divina. Cierto que en 
Le 2,14 falta el equivalente al sufijo masculino de ter¬ 
cera persona que debería ser avrov; pero Hunzinger 
advierte que también falta en la versión griega de 
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Sir 15,15; 39,18 donde también traduce uun ( 38 ). 
Seis años más tarde ofrecía otro testimonio sacado 
de 1 QH 11,9, que se refiere “a todos los hijos de tu 
beneplácito” (romn na 'ro’?) y donde el alcance de 
jun es evidente ( 39 ). 

Por su parte Fitzmyek aportaba un nuevo pasaje 
arameo de la cuarta cueva de Qumrán, provisional¬ 
mente designado 4Q h c A c 11,18-19, donde recurre 
Nnun ©UN con el claro significado de “hijo de su bene¬ 
plácito”, “hombre del beneplácito (divino)”( 40 ). 

Todavía en 1960 Di:ic:i«;kábi;k corroboraba este 
uso con el testimonio del Comentario al Pentateuco, 
obra del samaritano Marqau (s. IV p. C.). Entre los 
elementos de la naturaleza que animan a los israeli¬ 
tas a pasar el Mar Rojo, el sexto - que es el Monte 
Sinaí— dice: “Venid con alegría, hijos de su beneplá¬ 
cito” nmn'TT n ,l ?B; y el octavo anima a pasar a los 
nmm "no 41 ). 

Han sido estas comprobaciones las que han provo¬ 
cado un desplazamiento casi general de los exegetas 
en estos últimos años hacia la interpretación de et)5o- 
KÍa en el sentido de beneplácito divino. Ello ha coinci¬ 
dido con las nuevas ediciones de libros litúrgicos en 
lengua vernácula, que generalmente han adoptado esta 
traducción tanto en las lecturas del Evangelio de Lucas 

(™) C. H. Hunzinokk, Neues Lichl auf Lk 2,14: 'Ae- 
ú/jojimi uAokiVk, ZNW 44 (1952) 85-90. - E. Vocr, Pax 
kominibus bonac uolunlatis, en “Bíblica” 34 (1953) 427ss 
aduce un caso del Manual de Disciplina 8,6 donde püi sin 
sufijo pronominal significa indudablemente beneplácito divino. 

(-'*‘ > ) C. H. Hunzinci k, Din weilcrer Beleg zu Lk 2,14: 
Ai'ilpujimt (ükotitaK en ZNW 49 (1958) 129-130. 

( 40 ) Joseph A. El i /.MYI-n, l’race upan Earlh among Men of 
IIis Cu,(Mi Will v n “TheolStud” 19 (1958) 225-227. Reimpreso 
en Lssays of the Semilic llackground of thc New Tcstamrnl 
(Missoula, Scholars Press, 1974) 101-104. 

( 41 ) Reinhardl l)i■'!( iickaki-k, Lk 2,14 . Ain'lptoTrot 
i óniiK ú(<:, ZNW 51 (1960) 132. Kl texto de referencia en M. 
lil i ni ni ii im, l)er Kommentar Murqah ’s des Samaritancrs 
(1896) p. :>6. 
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como en el Gloria de la Misa. Personalmente, por todo 
lo que llevo dicho, considero más probable, aunque 
no con certeza apodíctica, esta última interpretación. 

Queda todavía un pequeño problema secundario: 
el alcance de ávdpconoL. Generalmente se piensa que 
ávüpcúiroi evd. traduce px-i’eux 42 ). Pero la expresión 
no recurre así nunca ni en la Biblia ni en el resto de 
la literatura hebrea o aramea intertestamentaria que ha 
llegado a nosotros. Hemos visto que recurre en sin¬ 
gular en el pasaje arameo de la 4Q aducido por Fitz- 
myer. Aicher se opone a la retraducción habitual, 
porque piensa que la frase hebrea citada significa solo 
los hombres de sexo masculino y debió haber sido tra¬ 
ducida por anSpec evboKÍag. El propone pxn 'n bs 
como en el Salmo 145,16( 43 ). Pero el ejemplo adu¬ 
cido no vale: Se trata de una mala traducción de los 
LXX: ém7rXqc trav fe dov evSoKÍag. En hebreo suena 
así: yn 'n-hsb Ahora bien; aquí px~i no 

determina a -n hs, sino que es complemento directo 
de ya®. El salmista presenta a Dios abriendo su mano 
y saciando el apetito a (o de) todo ser viviente. 

De hecho, aunque el término w'N signifique nor¬ 
malmente varón por oposición a mujer, tanto él como 

y el plural de ambos d'®jx ('®3n) es emplean fre¬ 
cuentemente con alcance colectivo, que incluye am¬ 
bos sexos. Ese valor tiene sobre todo la expresión 
(paralela a oís ' 33 ) en Sal 4,3; 49,3; 62,10: 
expresión que en singular p y con el mismo signi¬ 
ficado colectivo recurre en Sal 144,3b. 

( 42 ) Así Rl'.sc.ii, Das Kindhcitscvangelium..., p. 214; H. 
Saiii.in, Der Mcssias..., p. 228; Avror\, The ten lucan 
Hymns..., p. 286 aunque suprime ps-i y deja solamente □ 
por razones métricas: Tokio v, The, Translalions .... p. 294 
aunque considera nominativo jis-i. y escribe 3'®3N3 en estado 
absoluto. 

I 4 -’) Georg Ai< ni K, Zum Gloria (U; 2,14), en BZ 5 (1907) 
381-391. Antes de él, K. Filio. Olitim Sondéense, 111 (Ox¬ 
ford, 1881), p. 36s. rechazaba la retraducción r s-1 porque 
su verdadera versión griega debió haber sido órópcc cvSosiac. 
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Aun a trueque de desagradar a los partidarios del 
ritmo métrico riguroso en nuestro cántico, me atrevo 
a sugerir para el segundo estico: 

psn btx mba? px - bsn 

Y como simple posibilidad —no me atrevo si¬ 
quiera a proponerla como probable- sospecho que el 
év antes de áuüpdjiroK; pudiera ser debido a una 
equivocada lectura ’®3X3 —con baile de las letras 
x y 3 — en lugar de srx ’33. 

IV. — ¿Eippi '17 eü6oKÍa<;? 

La autoridad de Orígenes que, en una homilía solo 
llegada a nosotros a través de la traducción latina de 
San Jerónimo, une evboKÍac con eipijer?, ha hecho 
que autores recientes se inclinen por esta interpre¬ 
tación. 

El famoso pasaje de Orígenes dice así: “Diligens 
Scripturae lector inquiret quomodo Salvator loqui- 
tur: Non veni pacem mittere super terram, sed gla- 
dium, et nunc angelí in ejus nativitate decantant, 
super terram pax. Siquidem et in alio loco ex persona 
ipsius dicitur: Pacem meam do uobis, pacem relinquo 
vobis. Non sicut mundus iste dat pacem, ego do 
pacem. Videat ergo quod inferimus, an possit solvere 
quaestionem. Si scriptum esset, super terram pax, 
et hucusque esset finita sententia, recte quaestio nasce- 
retur. Nunc vero in hoc quod additum est, hoc est, 
quod post pacem dicitur, in homínibus bonae volun- 
tatis, solvit quaestionem. Pax enim quam non dat 
Dominus super terram, non est pax bonae volun- 
tatis”( 44 ). 

Es evidentemente un esfuerzo por interpretar 
evboKÍac con referencia al beneplácito divino. Orí- 

( 44 ) Okioi.ni.s, Homil. in I.ucam XII! (MC 13,1831). 
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genes piensa acertadamente que ése es su significado 
aquí; pero no le gusta que determine a dvdpcÓTroc; 
limitando con ello los destinatarios de la paz, que 
serían según eso los hombres a los que Dios quiere. 
Recordando entonces que Jesús ha distinguido la paz 
que El da de la paz que da el mundo (Juan 14,27) 
y que ha hablado de una paz que El no trae (Mt 
10,34), el alejandrino considera evboKtag como califi¬ 
cativo de eippvri: La paz que anunciaron los ángeles 
para los hombres sobre la tierra es la paz del bene¬ 
plácito divino, es decir, la paz que Dios quiere y que 
proviene de Dios; paz que los hombres no pueder 
conseguir por sí solos como lo muestra el texto del 
Salmo 127,1 que Orígenes cita para terminar: “Si 
el Señor no construye la casa, en vano trabajan los 
albañiles; si el Señor no custodia la ciudad, en vano 
vigilan los centinelas”. 

La autoridad de Orígenes, unida a la dificultad 
de entender lo que significa en nuestro texto ávüpcj- 
noi evSoicíaq, ha hecho que su explicación —teoló¬ 
gicamente ortodoxa, aunque exegéticamente discu¬ 
tible—sea aceptada por autores modernos. 

La defendió con ahinco Haknack( 45 ), la siguen 
Duncan( 46 ) y Tarclij C 47 ), y más recientemente 
Mukllf.r quien propone traducir: “And on earth 
peace coming from His good pleasure with man- 
kind ”( 48 ). 


( 45 ) Adolf von Karnaok, Uber den Spruch “Ehre sei 
Gott in der Hóhe" und das Wort “ Eudokia ”, en “Sitzungs- 
berichte'der kóniglich preussischen Akademie der Wissenschaf- 
ten” (1915) 854-875. 

( 46 ) T. S. Duncan, The rendering of Luke 2,14, en “Bi- 
bliotheca Sacra” 84 (1927) 340-341. 

( 47 ) C. C. Takku.i, An Interpreiation of Luke 2,14, en 
“The Expository Times” 48 (1937/38) 332. 

( 48 ) Muki.lkk, An aplication of case grammar to two New 
Testament Passages, en “Concordia Theological Quarterly” 
43 (1979) 320-325. 
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Es cierto, como explica Orígenes, que la paz de 
Le 2,14 es la paz que proviene de Dios, y, por ello, 
muy distinta de la que da y estima el mundo. Es, como 
hemos visto, la paz mesiánica con todo lo que ella 
comporta en su doble dimensión vertical y horizontal. 

Cierto también que eúSo/aac no limita capricho¬ 
samente por parte de Dios un don que sin duda el 
Señor ofrece a todos. No es tampoco una cualidad 
que, poseída por unos hombres y ausente en otros, 
convierta a aquellos en destinatarios exclusivos de la 
paz mesiánica. 

No tiene ei)5o/dac aquí ningún valor restrictivo! 49 ). 

No limita los destinatarios, sino que expresa la 
razón última del don divino de la paz mesiánica ofre¬ 
cida a todos los hombres: el infinito amor misericor¬ 
dioso que tiene Dios para con todos eIlos( 50 ). 

Pero para que todo esto sea verdad no hace falta 
unir gramaticalmente eúdonia k con eipr¡vr¡, estable¬ 
ciendo un hipérbaton violento e innecesario. La paz 
viene sobre la tierra a los hombres —a todos los hom¬ 
bres— porque Dios los hace objeto de su divino bene¬ 
plácito. 


( 4y ) \-Mokuk; no es, como quiere E. Bóki.kn, Eudokia 
in Lukas 2,14, en “Deutsches Pfarreblatt” 36 (1932) 309s, 
sinónimo de Jerusalén por el hecho de que en Is 62,4 se diga 
que un día la llamarán “Mi Complacencia” (dékppu épóv 
na -^on). No restringe la paz a los judíos como opinaba A. 
Mi kx, l)ie Evangélica des Markus und Lukas (Berlín, Reimer, 
1905) p. 198-202, y como supone Georg Aiciikk, Zum Gloria 
(Lk 2,14), en BZ 5 (1907) 381-391. Ni es una añadidura para 
explicar que no todos reciben de hecho esa paz de Dios, como 
pensó (1. Sciiwak/, Der Lobgc.sang der Engel (Lukas 2,14). 
Enmienda!ion urul Itückúbersetzung en BZ 15 (1971) 260- 
261. 

( s0 )Kllo da al himno angélico el carácter universalístico 
que le atribuye A. Kl.AWl K, llvmn aniclski Lk 2,14, en Ruch- 
Ribl.it 23 (1970) 65-72. 
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V. — El Gloria, ¿realidad? ¿o deseo? 

Hemos visto al principio de este Comentario al 
Gloria, que nuestro himno carece en absoluto de ar¬ 
tículos y de verbos. Esta última circunstancia hace que 
los autores se planteen la cuestión de qué verbo (o 
verbos) habría que suplir. Casi todos dan por hecho 
que ha de ser en ambos esticos el verbo e’gut y en tiem¬ 
po presente; pero no están de acuerdo sobre el modo 
verbal: indicativo éoTtv u optativo eir?. 

La mayoría de los autores prefieren éanv puesto 
que evidentemente el himno canta la realización ya 
cumplida en Cristo de las esperanzas mesiánicas (Bo- 
naccorsi, Dibelius, Gyllemberg, Holzmeister, Jere¬ 
mías, Klostermann, Hauck, Lightfoot, Rusche, Schlat- 
ter, Schrenk, Wobbe, Zorell). 

En futuro lo entiende F. Bornemann. 

De afirmación y deseo a la vez piensan que se 
trata Vargha y Lagrange. Este último afirma: “Peut 
importe; il est certain que le nouvel ordre est désor- 
mais décreté dans le ciel, et sa réalisation commeneé, 
mais la réalisation compléte est réservée á ravenir”( 51 ). 

Creen, en fin, que no se debe suplir nada, porque 
se trata de simples aclamaciones, Harnack y Sahlin. 

Pienso efectivamente que lo mejor es no suplir 
nada, y entender ambas aclamaciones en el doble sen¬ 
tido de afirmación y de deseo, con matiz exigitivo la 
primera, y de aprovechamiento agradecido la segunda. 

El contexto del himno —originalmente según yo 
creo, pero al menos como inclusión redaccional del 
Evangelista— es el Nacimiento de Jesús y el anuncio 
que del mismo se hace a los pastores. Nos hallamos, 
pues, ante un hecho transecendental cuyo alcance 
pretende explicar el coro angélico. 

( SI )J. M. Lacranoi:, Evangile reion sainl Luc (París, 
Gabalda, 1948)» pág. 78. 
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El Nacimiento de Jesús es en sí mismo manifes¬ 
tación de la gloria de Dios y/o glorificación de los 
seres racionales a Dios (desde hoy en forma digna de 
El, puesto que realizada por un Hombre-Dios). Como 
dirá más tarde Ignacio de Loyola, “el hombre es creado 
para alabar, hacer reverencia y servir a Dios”. Hasta 
ahora, el hombre era naturalmente incapaz y —como 
pecador— indigno de hacerlo debidamente. A partir 
de hoy “por Cristo, con El y en El, a Dios Padre Todo¬ 
poderoso en la unidad del Espíritu Santo se da y se 
dará el debido honor y gloria”. 

A su vez el Nacimiento de Jesús Salvador aporta 
desde hoy a la tierra la reconciliación de Dios mise¬ 
ricordioso con los hombres pecadores, y la necesaria 
secuela de la paz horizontal entre éstos. 

Hasta aquí —y en primer nivel del himno— el 
plano táctico. 

Eso es ya hoy una doble realidad cumplida. 

Pero a su vez el canto a lo acontecido tiene en el 
himno angélico un claro acento de invitación a los 
hombres para que obren en consecuencia. 

La nueva posibilidad de glorificar a Dios que el 
Nacimiento de Jesús ofrece a los hombres les exige 
procurar esa glorificación: Hacer todas las cosas para 
gloria de Dios (7rá^ra eic bóiiav ®eov) como dirá San 
Pablo (1 Cor 10,31; cfr. Col 3,17). Lo que Dios ha he¬ 
cho enviando al Mesías esperado le hace acreedor a la 
alabanza y honor de todos los que se van a beneficiar 
de su venida. Los ángeles recuerdan a los hombres ese 
deber. 

Por otra parte, los bienes comprendidos en la paz 
que el Mesías trae a los hombres son efecto de la bene¬ 
volencia misericordiosa de Dios, y su comprobación, 
asegurada por los ángeles, está pidiendo de los hom¬ 
bres correspondencia. 

El Gloria, a pesar de lo que a primera vista pudiera 
parecer, no es una simple doxología. Aunque el primer 
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estico pudiera entenderse como tal (“Gloria sea dada a 
Dios en las alturas”), no cabe decir otro tanto del 
segundo, cuyo sujeto no son los hombres sino Dios. 

Ambos son en primera linea proclamaciones de 
sendas realidades que la venida del Mesías hace posi¬ 
bles. En un segundo plano son, sin duda también, 
solicitación de la oportuna respuesta por parte de los 
beneficiarios. 


Capítulo 9 o 

EL “NUNC DIMITTIS” 


1 . — El contexto del cántico. 

El último cántico del Evangelio de la Infancia de 
Lucas aparece en labios del anciano Simeón a la en¬ 
trada del Templo de Jerusalén, cuando José y María 
llevando consigo al Niño Jesús se disponían a cum¬ 
plir lo preceptuado por la Ley de Moisés sobre la 
presentación a Dios de los primogénitos y sobre la 
purificación de sus madres. 

En la descripción que previamente nos hace Lucas 
del protagonista (Le 2,25-27) nos dice de él que era 
“un hombre justo y timorato, que esperaba la conso¬ 
lación de Israel. El espíritu Santo reposaba sobre él. 
Y le había sido asegurado por el Espíritu Santo que no 
vería la muerte sin que antes hubiera visto al Ungido 
del Señor. Y al introducir sus padres al Niño Jesús 
para cumplir respecto a El lo preceptuado por la Ley, 
él lo tomó en sus brazos y bendiciendo a Dios dijo...”. 

Sigue a continuación un breve cántico en el que 
Simeón se pone en manos de Dios para que disponga 
de su vida, puesto que ya ha visto la salvación de Dios, 
luz para los gentiles y gloria de su pueblo Israel. 

Tras una sencilla nota redaccional (“y estaban su 
padre y su madre maravillados de las cosas que se 
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decían de El”: v. 33) continúa el relato refiriendo que 
Simeón los bendijo y tuvo para su madre unas pala¬ 
bras proféticas y enigmáticas, en las que la anuncia el 
sufrimiento que habrá de producirle ver a su Hijo 
convertido en bandera de contradicción (Le 2,34s.). 
Sigue la intervención de Ana la profetisa (Le 2,36-38). 

Ambos parlamentos (Le 2,29-32 y 34b-35) apare¬ 
cen perfectamente encajados en el contexto narra¬ 
tivo. Ambos enuncian, cada vez con mayor concre¬ 
ción, facetas características de la función futura del 
Niño recién nacido. 

2. — ¿ Un nuevo inserto poético venido de otra parte ? 

No faltan quienes pretenden ver en la primera 
intervención del anciano una pieza extraña introducida 
aquí por San Lucas, como antes habría hecho con el 
Magnificat, con el Benedictus, y con el Gloria. Brown 
advierte que la presencia de un doble cántico es común 
a varios episodios de la Infancia: Dos hubo en la Visi¬ 
tación —el cántico de Isabel (Le l,42b45) y el himno 
puesto en boca de María (Le 1,46-55)—; dos hubo 
en el Nacimiento de Jesús —el anuncio del ángel a 
los pastores (Le 2,10-11) y el Gloria (Le 2,14)—. 
Para Brown en ambos casos el primero es original, 
y el segundo pieza extraña incorporada por Lucas a 
su relato. Aquí, en cambio, el original sería el segundo; 
mientras que el primero (el “Nunc Dimittis”) sería 
una añadidura proveniente de los Anawim judío- 
cristianos. Brown cree demostrar este último aserto 
por la coincidencia de vocabulario, especialmente con 
el Benedictus; por la especial abundancia de semitis¬ 
mos, y porque lo que dice el cántico vale para cual¬ 
quier momento de la historia salvífica y puede muy 
bien referirse a la Resurrección('). Piensa en cambio 

(')Raymond E. Brown, The Birlh of thc Messiah (New 
York, Doubleda\ , 1977) p. 454-155. 
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que el segundo (Le 2,34b-35) es auténticamente lu- 
cano, por las semejanzas con la “añadidura” lucana 
de Le 1,76 (fórmula kcu av), y por la abundancia de 
lucanismos que contiene ( J ). 

No son razones convincentes. 

Por de pronto, a favor de la pertenencia original 
del Nunc Dimittis al contexto narrativo inmediata¬ 
mente anterior está la primera afirmación del cántico, 
en la cual el protagonista le dice a Dios que ya se lo 
puede llevar en paz porque ya han visto sus ojos la 
salvación. Aunque Brown ni lo menciona siquiera en 
su Comentario, resulta difícil admitir que el autor del 
Nunc Dimittis no se esté refiriendo al contexto narra¬ 
tivo donde se dice que a Simeón le había sido asegu¬ 
rado por el Espíritu pr¡ i8eív dávarov npiv r ¡ av i5tj 
tóv XpiüTÓv Kvpiov (Le 2,26)( 3 ). 

De otra parte, la mayor abundancia de semitismos 
—aunque se admita- no es argumento válido para 
considerar el Nunc Dimittis pieza extraña al contexto 
narrativo. En primer lugar, porque los semitismos 
abundan también extraordinariamente en la presenta¬ 
ción de Simeón (Le 2,25-27) y de Ana (Le 2,36-38): 
7rpoa5exópewc ■napáK\T¡oiv tov loparjX, ióeív dáva- 
tov, n poafie¡5r]Kvia év fjpépaic noXXaic, nai aúrq 
XQpa... En segundo lugar, por esa razón habría que 
considerar pieza extraña igualmente el segundo cán¬ 
tico (Le 2,34b-35) donde es innegable el hebraísmo de 
áTTOK.a\v*pdü)OLV en iro'KXcav diaXo'yt.op.oí. 

Ni prueba que sea pieza añadida el Nunc Dimittis 
su semejanza de vocabulario con el también “añadi- 

O Ibidem, p. 456. Se apoya en P. S. Mini-ak, Luke's 
Use of the Birth Stories, en Krck-Martyn, Studies in Luke- 
Acts (Nashville: Abingdon, 1966) 111-130, que en p. 113 enu¬ 
mera 55 lucanismos de los cuales tres aparecen en el segundo 
cántico de Simeón y ninguno en el primero. 

( 3 ) Para H. Sahlin, Der Messias und das Gottcsvolk (Upp- 
sala, Alqvist, 1945) p. 255 la referencia seria evidente. 
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do” Benedictus. Porque no se ha demostrado que sea 
añadidura el cántico de Zacarías, y porque en todo 
caso las semejanzas verbales entre el Nunc Dimittis 
y el Benedictus (pro ¿pao ac, \aoi, ocúrriptóv, eipr¡vr¡) 
se encuentran en la segunda parte de éste (Le 1,76-79), 
que para Brown es original de Lucas. 

Por último, el hecho de que la salvación —objeto 
de nuestro cántico— pueda entenderse de cualquier 
episodio de la obra mesiánica, no significa que no pue¬ 
da referirse al Nacimiento de Jesús. Más aún, los pa¬ 
sajes de Isaías que —como el Nunc Dimittis - pre¬ 
sentan al Mesías como luz, hacen expresa referencia 
a su nacimiento (cfr. Is 9,1.5; 42,6; 49,5-6). 

Otra custión que se plantea a propósito del Nunc 
Dimittis es si los versículos 34b-35 pueden conside¬ 
rarse parte de nuestro cántico. 

Aytoun, como es sabido, cuenta diez hymnos en 
el Evangelio lucano de la Infancia, a base de consi¬ 
derar piezas distintas el Nunc Dimittis y la siguiente 
profecía de Simeón ( 4 ). Gryglewicz sostiene que las 
dos unidades forman un todo, aunque razonablemente 
separadas por las dos introducciones: la del v.28 
que presenta la primera parte como un Eulogium 
(evXóyrioev) y la segunda que en el v.34b intro¬ 
duce el segundo parlamento como una profecía (ei- 
Trev)(~). Y Brown, que - como hemos visto— consi¬ 
dera originalmente lucano el segundo parlamento, 
estima bien antepuesto el inserto del Nunc Dimittis 
porque con él se intentaría explicar el futuro del 
niño como salvación para todos, mientras que en el 
segundo se indicaría el por qué: la salvación se extien- 


( 4 ) R. A. Aytoun, The ten lucan hymns of the Nativity 
in their original language, en JTS 18 (1917) 274-288. 

( 5 ) F. Gryglewicz, Die Herkunft der Hymnen des Kind- 
hcitseuangeliums des Lukas, en NTS 21 (1975) 265-273. 
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de a los gentiles, porque primero la rechazarán gran 
parte de los judíos( 6 ). 

Sin negar que estén de alguna manera rela¬ 
cionadas entre sí las dos intervenciones de Si¬ 
meón, me limito a considerar aquí exclusivamente el 
Nunc Dimittis, por las razones en otro lugar indica¬ 
das ( 7 ): sólo ese primer parlamento se presenta como 
dirigido a Dios (el segundo se dirige a la madre del 
Niño)( 8 ); sólo ha constituido desde los primeros 
siglos pieza hímnica en la liturgia cristiana; y sólo él 
ofrece características evidentes de composición poé¬ 
tica hebrea, que no se perciben con suficiente claridad 
en la segunda intervención del piadoso anciano. 

Estructuralmente el Nunc Dimittis se compone 
de tres versos con dos hemistiquios cada uno, que, 
retraducidos al hebreo, presentan tres acentos en cada 
hemistiquio. 

El primer verso manifiesta la disposición del prota¬ 
gonista a morir cuando Dios lo ordene. El segundo ex¬ 
presa la razón de esa tranquilidad ante la muerte: 
sus ojos han visto ya, ofrecida al mundo entero, la 
salvación que esperaba y que Dios le había prometido 
ver antes de morir. El tercero, finalmente, asegura que 
lo que han visto sus ojos va a ser luz para iluminar a 
los gentiles y gloria para Israel. 

En labios del privilegiado protagonista, que pudo 
tener en brazos al Mesías prometido, el himno canta 
la suerte de todos los que vivirán después de su venida. 
Se va a cumplir desde ahora lo que prometió el Señor 
por Isaías (“han visto todos los cabos de la tierra la 
salvación de nuestro Dios”: Is 52,10) y cantaba el sal- 


( 6 ) Bkown, obra citada , p. 456. 
f 7 ) Véase más arriba, pp. 9s. 

(*) Cierto que la segunda parte del Bencdiclus apostrofa 
al niño Juan; pero sigue prevaleciendo la referencia a Dios, 
mantiene sus características de poesía hebrea, y forma con lo 
anterior un todo sin nueva introducción redaccional. 
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mista (“Todos los confines de la tierra han visto la sal¬ 
vación de nuestro Dios”: Sal 98,3). 

3. — Simeón ya puede morir. 

Nün á7roXúetc tóv boi)\óv oov, 

SéonoTd, Kara ró pppá oov év eiprjiq? (Le 2,29). 

La idea de que se puede uno morir .cuando ha 
visto algo que deseaba ver y que merecía la pena sus¬ 
pirar por ver, es muy frecuente en el lenguage vulgar 
y en todas las literaturas. 

Concretamente en el Antiguo Testamento la ex¬ 
presa Jacob cuando, viejecito ya y poco antes de mo¬ 
rir, consigue ver a su hijo predilecto José al que con¬ 
sideraba irremisiblemente perdido. Y así dice abra¬ 
zándose a su cuello: ’Amdavovpai ánó tov vvv, éirei 
etopona ró irpóocenrov oov (Gén 46,30). 

Parecida es la expresión de Ana, la madre del 
joven Tobías, cuando lo ve regresar sano y salvo a su 
casa: Eíócm ae, naibíov, turó tov vvv ccnodavovpaL 
(Tob 11,9). 

Lo que Jacob y Ana expresan con su término pro¬ 
pio (ámdavovpcu - nman), lo sugiere poéticamente 
Simeón con el término metafórico ámAveLC. El verbo 
áiroXvco, etimológicamente desatar, soltar, en termino¬ 
logía náutica significa soltar las amarras (a) un barco, 
y de ahí metafóricamente dejar marchar, despedir, 
morir. 

Con el sentido de dejar marchar o despedir recurre 
en Hechos 15,33 donde se dice que Judas y Silas, 
enviados por la comunidad de Jerusalen ,para llevar a 
Antioquía el famoso decreto conciliar, “fueron des¬ 
pedidos en paz {áirc'Kúdpoai' peT'eippvpc) por los 
hermanos para que volvieran a los que los habían 
enviado”. Es el uso mas frecuente en el Nuevo Testa¬ 
mento. 
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Con el significado de morir, y en paralelismo con 
ájre davev (Núm 20,28) se dice en Núm 20,29 que 
e'tSev iráoa r¡ ovvayoyf] orí áne\v\)r¡ Aapojv ■ 

El mismo alcance tiene amépyjnmi traduciendo el he¬ 
breo Nía , cuando Dios habla de la muerte futura de 
Abraham : ov dé anf.he.vor) npóc: rovg narépag aov fif.t’eipfjvijg 
(mVwa) (Gen 15,15). Y con ánoXítw alude a la muerte 
el segundo de los siete hermanos mártires de 2 Mac 7,9 
al decir al tirano: -i> pkv. .. t'x tov napóvrog r¡fiñg gé¡v áno- 
hveig. 

En nuestro caso áiroXve^ ...év elpfivy, dicho de 
Dios, no puede significar simplemente morir, sino 
dejar ir o despedir, en paz, esto es, dejar morir. Jouon 
asegura a propósito de este pasaje que “á7roXúeic 
semble bien avoir ici la nuance tu peux laiser aller... 
Cette nuance semimodale pouvoir est fréquente en 
hébreu á la forme yiqtol”( 9 ). 

La pretendida semejanza de nuestro pasaje con un 
episodio del Agamenón de Esquíí.o en el que el centi¬ 
nela pide que le releven de su función al percibir la 
señal de la toma de Troya, ha hecho que algunos 
vean en las palabras de Simeón una referencia al tema 
del cese en el cargo, que aquí —por la terminología 
usada tov bovkóv oov y 5éa7tora— equivaldría a liberar 
a un esclavo de su relación de servicio para con su amo. 
Según esta manera de ver, Simeón que se proclama 
esclavo de Yahvéh, tenía por oficio ser profeta anun¬ 
ciador de la futura consolación de Israel. Ahora pedi¬ 
ría a Dios que le relevara de ese quehacer, puesto que 
sus ojos han visto ya lo que anunciaba. 

Aunque ámXvui en su ambigua acepción de 
despedir hace posible esta explicación —que por otra 
parte tiene buenos defensores( l0 )—, personalmente 


( 9 ) Paul JOÜON, Evangile de Notre Seigneur Jésus-Christ 
(Bourges, Tardy, 1945) p. 301. 

( 10 ) Así E. Klosti.rmann, Das Lukas-Evangelium (Tü- 
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se me antoja muy rebuscada. Ni consta que Simeón 
fuera profeta por el simple dato de que el Espíritu 
Santo estaba con él (versículo 25), ni se ve por qué 
—si es que lo era— debía dejar de serlo por el hecho 
de haber visto con sus ojos al Mesías. La idea de que 
los profetas son simples anunciadores del porvenir 
no se tiene de pie. 

Aéonora, que en griego clásico tiene a veces una 
connotación peyorativa de dominio tiránico, en la 
Biblia y aplicado a Dios no presenta esa carga. Poco 
usado por los LXX en la traducción de los libros más 

bingen, Mohr, 1929) p. 43; Rf.ngstorff, Das Evangelium 
nach Lukas (Góttingen, Vandenhoeck, 1952) p. 36. 

En realidad las semejanzas entre la tragedia de Esquilo 
y el cántico de Simeón son muy lejanas. Cierto que la tragedia 
empieza con el monólogo del Guardián del Palacio de los Atri¬ 
das en Argos que pide a los dioses le liberen de los duros tra¬ 
bajos de su cargo que viene desempeñando hace ya más de un 
año: 

@eouc pev aireo tojf b'ánaXXaypv uóvepv 
<ppovpá<; ¿reías pr/Kos (v. 1-2) 

Pero esto lo dice mucho antes de ver la fogata anunciadora 
de la caída de Troya: 

vvv b'evwxvs lévoir 'áiraXKayri ttóvlúv 
evayyéXov«paremos óppvaiov mpóq (v. 20-21) 

Solo a partir del v. 22 saluda el resplandor ya visto de la fogata. 

Otra semejanza aducida generalmente es la expresión del 
Heraldo, que trae la buena noticia en persona, y que, saludado 
por el coro, responde que ya no puede negar a los dioses que 
dispongan de su vida: 

xaípoj ye, redvávai b’ovtíér’ávrepCj i Jeoís (v. 539) 

Hay todavía otro parecido, que no he visto citado, pero 
que contiene acaso más elementos, comunes con el cántico de 
Simeón que los anteriores. Casi al final de la tragedia, Egisto 
celebra la muerte de Agamenón a manos de Klitemestra, ase¬ 
gurando que para él la muerte ya será hermosa después de haber 
visto la justicia cumplida: 

ovtlú KaXóvbr) nai tó Kar&aveív époi 

'ibóma tovtou rr¡s binris év epueotp (v. 1610-1611) 

Como se habrá podido ver, las semejanzas verbales son 
mínimas por no decir inexistentes. El tema de declararse dis¬ 
puesto a morir tras ver cumplido un deseo es universal como 
el hombre. 
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antiguos del A.T., aparece con mayor frecuencia en 
los recientes (Dan, Mac, Sir, Tob, Ep. de Jeremías) 
y cinco veces con referencia a Dios en el Nuevo Testa¬ 
mento: ( Hechos 4,24; Apoc 6,10; 2 Tim 2,21; 2 Pet 
2,1; Jud 4), las dos primeras en contexto hímnico o de 
plegaria como en nuestro pasaje; en Judas 4 aparece 
como título de Cristo, junto al de (y, por tanto, dis¬ 
tinto del de) KÓpioc: tóv póvov beoirórriv Kai Kvptov 
r¡pCov \r¡oovv XpiOTÓv ápvovpevoL. 

Esto último hace probable la hipótesis de Wintkr 
para el cual el texto hebreo subyacente a Luc 2,29(") 
sería |ns y por ello fue vertido SéoiroTa, ya que 
KvpLOs suele ser la traducción de mn\ La relación 
entre SoóÁoc; y SéaTrorpc sugiere el respeto y reveren¬ 
cia del piadoso israelita para con su Dios, aunque sin 
la carga sociológica que encierran esos términos en 
griego clásico. 

Kara ró pqpá aou es una clara alusión al contexto 
narrativo donde se dice (v. 26) que se había prome¬ 
tido a Simeón pq ibeiv Vávarov npiv rj av Í8r¡ tóv 
XpiOTÓv K vpiov. La coincidencia con las palabras de 
aceptación de la Virgen jévoi ró poi Kará ró pijpá oov 
(Le 1,38), subraya la actitud de disponibilidad que, 
como allí María, adopta aquí Simeón. 

4. — Lo que Simeón ha visto. 

Simeón se muestra dispuesto ya a morir porque 
según lo prometido por el Espíritu^ 

ón cibov o i ñpúaXpüL pov ró ocorripióv oov 
ó T}Toipaaa<: Kara npóuunrov irávTOJV tcov \aá>v 

(Le 2,30s) 

Paso por alto, como absolutamente infudada, la 
peregrina idea de que Simeón, hasta ahora ciego 

(ii) p. Win ii.k, <)u thc nmrpirt of Lukc 1-2, en ST 12 
(lí)5H) 103 107. 
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—como Zacarías había estado mudo hasta el naci¬ 
miento de su hijo Juan-, hubiera recobrado la vista 
al encontrarse con Jesús. Nada eñ el texto ni el con¬ 
texto favorece esta interpretación. 

Ei8ov ópóakpoi pov tiene el sentido concreto de 
testigo presencial, lo cual es una desgracia si se con¬ 
templan cosas desagradables (Jer 20,4); pero es una 
suerte si lo que se presencia es agradable (cfr. 2 Sam 
24,3; Is 33,17.20...). 

Simeón lo considera una suerte, porque le ha to¬ 
cado ser testigo presencial de la salvación mesiánica; 
y no solo en forma genérica como la vemos realizada 
en la historia cuantos vivimos de la parte acá de Cristo, 
sino en la forma concreta en que la vieron los contem¬ 
poráneos del Mesías que le trataron personalmente. 
Es la bienaventuranza que Jesús proclamó de sus dis¬ 
cípulos cuando les dijo: “Bienaventurados los ojos 
que ven lo que vosotros estáis viendo. Os aseguro que 
muchos profetas y reyes desearon ver lo que vosotros 
estáis viendo, y no lo vieron” (Le 10,23-24; cfr. Mt 
13,16s). 

Tó oojttiplóp oov es fórmula viejotestamentaria 
muy frecuente para indicar las obras salvíficas de 
Dios, particularmente la que ha de ser llevada a cabo 
por el Mesías( l2 ). 

Quienes piensan que Le 1-2 ha sido escrito origi¬ 
nalmente en griego, creen ver aquí una confirmación 
de su tesis, al comprobar que el autor del Nunc Dimit- 
tis cita Is 40,5 por los LXX, ya que el TM no emplea 
en ese pasaje el concepto de salvación, sino que lee en 
su lugar nrr (a una). 

Pero el argumento no convence. 

En primer lugar, porque Le 3,5 donde ciertamente 
el autor cita por los LXX, reproduce exactamente la 
lectura de los alejandrinos con el verbo ó^erai mien¬ 
tras que aquí emplea cifiov. 

( 1J ) Véase más arriba, a propósito de Le 1,47, pp. 122ss. 



Lo que Simeón ha visto 


303 


Pero es que —aparte de Is 40,5— Simeón puede 
referirse a Is 52,10 ó a su comentario en el Salmo 
98,2-3. Ambos pasajes contienen ideas y términos 
empleados en el cántico de Simeón justamente en el 
hemistiquio que sigue. Dice Is 52,10: 

Kai ánoKa\v\j/ei Kúpioc róv (ipaxíova aúrov 
áytov 

évtbmov návTOv rá>v edvüv (Driin-V© tsí 1 ?) 
Kai 6\j/ovrat itávra rá á.Kpa rfjc yi je 
tt)v ocoTT¡píav tt}v irapá tov 0eoú 
(mnVx ns?i©’-nx) 

La idea de que Dios ha hecho exposición de su 
obra salvífica ante todos los pueblos, de forma que to¬ 
dos los confines de la tierra han visto su salvación, 
se repite en el Salmo 98,2-3: 

’E 7 í>cúpiaee Kópux; ró ourqpiov avrov (ínvw) 
évavríov tCjv edvüv (D'un -rs 1 ?) áireKa\v\jjev 
ti) v biKaioavvr¡v avrov... 

eibooav Ttávra rá iré para rf¡c. 777c ró o vori] p tov 
rov &eov pptbv. 

Por cierto que el último estico de ambos pasajes 
suena exactamente igual en hebreo, aunque los LXX 
traducen nvi©' en el primer caso por rrjv oojrqpiav 
y en el segundo por ró ou>tt¡plov. Ello hace probable 
que el texto hebreo subyacente a Le 2,30 empleara 
inin©’ con clara alusión etimológica al nombre de 
Jesús( 13 ). En favor de nsn©' frente a i?©' vale cuanto 
dejamos dicho más arriba sobre el uso de ambos tér¬ 
minos en el TM( 14 ). 

( 13 ) Cfr. R. LaURF.ntin, Traces d'allusions ctxmologiques 
en Luc 1-2, en “Bíblica” 37 (1956) 435-456; 38 (1957) 1-23, 
concretamente p. 446. 

( 14 ) Véase más arriba, p. 124. 
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Dios presenta su salvación en Is 52,10 Q’un - Vs ti? 1 ? 
y en el Sal 98,2 D’iin tvV. La fórmula de Le 2,31 
k aró. ■npóoco'nov návTcov tíov \a¿ov, aunque más 
cercana a Isaías que al Salmo, no responde plena¬ 
mente al texto hebreo de ninguno de los dos. Kara 
TrpóoGjmv hace pensar en un prototipo hebreo ’ibV y 
-návTLúV tgw Xacou sería exactamente en hebreo 
trasn - * 7 D, de donde la frase entera retraducida tendría 
que ser aquí D'asn - ba 'isb. También podrían atri¬ 
buirse las discrepancias que se observan entre Le 2,31 
y los pasajes citados del Antiguo Testamento a cam¬ 
bios introducidos en el cántico por el traductor griego. 

En todo caso, cabe preguntarse por qué el autor 
(o el traductor griego) emplean D’nan - Vd - Trávrojv 
tCov \aü>v en un pasaje de tan claras resonancias 
visjotestamentarias, donde esperaríamos D’un - bD -náv- 

TCÚV TtÓV é&VÜJV. 

Ku.patrick( is ) se planteó esta cuestión y creyó 
resolverla a la luz del único caso, fuera del nuestro, 
en que Lucas emplea Áaot en plural y queesHechos 
4,25-27( 16 ). Su conclusión es que Áaot no significa 
los gentiles, sino todas las tribus de Israel. Y su argu¬ 
mento es la curiosa exégesis que subyace a la oración 
recitada por la comunidad de Jerusalén tras la libera¬ 
ción de Pedro y Juan. Después de citar los dos pri¬ 
meros versículos del salmo 2 

“¿Por qué se agitan las naciones (édvq) 
y los pueblos (Áaot) mascullan planes vanos? 
Se yerguen los reyes de la tierra, 
los magistrados conspiran a una 
contra Yahvéh y contra su Ungido, 


( 15 ) G. D. Kilpatrick, Aaot at Luke 2,31 and Acts 4,25- 
27, en JTS 16 (1965) 127. 

( 16 ) En el resto del N.T. Áaot solo recurre en Rom 15,10, 
citando salmo 117,1 (“Alabad a! Señor todas las gentes, can¬ 
tadle himnos todos los pueblos”); en Apoc 10,11 donde Juan 
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la oración de la comunidad continúa: “Porque en 
verdad se confabularon en esta ciudad contra tu Santo 
Siervo Jesús a quien ungiste Herodes y Poncio Pilato 
con gentiles y pueblos de Israel {ovv edveotv /caí 
Aaoic ’lapaúA) para hacer lo que Tu mismo y tu de¬ 
signio tenía determinado que sucediera”. 

Es el único caso en que Aaoi plural se refiere a 
Israel por oposición a los gentiles (édvp). Se trata cier¬ 
tamente de una acomodación. Los reyes y magistra¬ 
dos, que según el v. 2 del salmo se confabularían, 
son aquí Herodes y Pilato. La necesidad de extender 
el paralelismo entre lo acaecido con Jesús y lo que 
dice el salmista, obliga a ver representados en las na¬ 
ciones (édvr¡) del versículo la a los romanos, y en los 
Xaot de Ib a los judíos, que fueron los dos grupos con¬ 
fabulados contra Cristo el Viernes Santo. 

Pretender deducir de esta exégesis o acomodación 
forzada el alcance que deba darse a Xaoi plural en otros 
contextos me parece exagerado e ilegítimo. Otra cosa 
es el singular Aaik que por oposición a édep, significa 
frecuentemente el pueblo de Israel antiguo o nuevo 
como ocurre a continuación en Le 2,32 y como apa¬ 
rece en Hechos 15,14 (Aa/íeiV éüvcúv Xaóv tío 
óvópan aÚToi i), en Hechos 26,17 donde Cristo le pro¬ 
mete a Pablo liberarle ck tov \aov Kai en tlúv édvóov, 
y en Hechos 26,23 donde Pablo aegura que los profe¬ 
tas y el mismo Moisés dijeron que el Cristo... habría 
de anunciar la luz rió re Aacó Kai role edveoiv. 

Pienso, pues, que en nuestro caso (Le 2,31) Aaoi 
no significa las tribus de Israel, sino los pueblos en 
general. Lo más frecuente en el Salterio es que Aaoi 
como en el texto del salmo 2 que aquí se cita- 
aparezca en paralelismo exacto con los gentiles (édvr¡): 

recibo orden de profetizar contra pueblos, naciones, lenguas 
y reyes; y en A por 17,15: “Las aguas que has visto, donde está 
sentada la Ramera, son pueblos, muchedumbres, naciones y 
lenguas”. 
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así en los salmos 7,8.9; 42,2; 47,4; 57,10; 67,6; 96,3; 
105,44; 108,3; 117,1. A veces, aunque el término apa¬ 
rece solo, designa abiertamente los paganos por oposi¬ 
ción a Israel: 47,9-10; 77,15; 87,6. Pero hay, sobre 
todo, numerosos pasajes en que \aoi significa el mundo 
entero sin distinción de judíos y paganos: Sal 9,9; 
67,3; 97,6; 98,9; 99,1-2; 148,11. Esta última signi¬ 
ficación es la que parece sugerir aquí el contexto inme¬ 
diato, ya que en el versículo siguiente resultan de 
alguna manera beneficiarios de la salud mesiánica los 
gentiles y el pueblo de Israel. 

Dos razones puede haber habido para que el autor 
de Le 2,31 eligiera esta término: evitar la repetición 
de gentiles (aun - édvóov) que recurre en el ver¬ 
sículo siguiente; o mejor, dejar constancia de que la 
salvación mesiánica había de ser algo para todos los 
pueblos sin distinción (judíos y paganos incluidos). 
Esta intención me parece clara en Le 2,31. Lo que 
no veo claro es que ello se deba a la persuasión lucana 
de que el nuevo pueblo de Dios resulte de la fusión 
de ambos bloques en una unidad superior como pa¬ 
rece suponer Bkown( 17 ). Los textos del Salterio más 
arriba aducidos demuestran que prevalece el valor ge¬ 
nérico de \aoi para designar todos los pueblos de la 
tierra, con anterioridad a cualquier connotación teo¬ 
lógica. 

Y esto nos lleva ya a precisar el alcance de los dos 
versículos. 

5. — Universalismo mesiánico del cántico de Si¬ 
meón. 

Saiiun piensa que el universalismo subyacente 
en las expresiones del cántico de Simeón no es uni- 

( ,7 ) Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah (New 
York, Doubleday, 1977), p. 140. 
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vorsalismo de destinación, sino de simple exposición 
o muestra. En otros términos: El Proto-Lucas, que 
refleja el himno, afirma que la salvación mesiánica 
será vista por todos los pueblos, pero no participarán 
todos de ella; sino que será una salvación exclusiva¬ 
mente de Israel que verán todos. Se esfuerza por de¬ 
mostrar que ése era el pensamiento del Deutero-Isaías, 
y por ello del Judaismo posterior, sin excluir los judío- 
cristianos de primera hora( 18 ). 

Para ello necesita Sahlin traducir Le 2,31: “que 
has preparado ante los ojos de...". Pero ocurre que el 
autor de Le 2,31 no escribió évúmov ó évavTÍov 
como los LXX en Is 52,10 y Sal 98,2 traduciendo en 
ambos casos tj? 1 ?, sino Kara npóoLoirov, que presu¬ 
pone un "IB*?. P. Joüon cree demostrar que xará 
npóoojirov significa aquí = a la disposición de... Tal 
es su alcance, sin duda, en Gen 13,9 donde Abraham 
le dice a Lot que tiene toda la tierra por delante 
(■pn 1 ?), es decir, a su disposición. Lo mismo significa 
en Gen 24,51 donde Labán y Betuel dicen al siervo 
de Abraham: “Ahí tienes delante de tí ("po 1 ?), es de¬ 
cir, a tu disposición a Rebeca; tómala y vete, y sea ella 
la mujer del hijo de tu señor”. Más claramente, por su 
mayor semejanza con nuestro pasaje, en el Salmo 
23,5 se dice: “Preparas delante de mí una mesa (r?rot- 
paoaq évcómov pov Tpáiretjav - jn*7P ’jsV -psn, donde 
por el contexto es evidente que se trata de una mesa 
abastecida a disposición del salmista, y no solo para 
que contemple las viandas (cfr. Sal 69,23, y 1 Sam 
9,24; Neh 2,1)( 19 ). 

No se puede negar que en otras ocasiones —espe¬ 
cialmente en el Nuevo.Testamento— nará irpooccntov 
significa simplemente delante de (Hechos 3,13; 25,16; 

( 18 ) H. Sahlin, Der Messias und das Goitesvolk (Uppsala, 
Alqvist, 1945) p. 256-258. 

( 19 ) Véase Paul Joüon, Notes philologiques sur les E van- 
giles, en RechScRel 18 (1928) 345-359. 
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2 Cor 10,1). Pero en el caso de nuestro himno el 
contexto inmediato, donde se hace partícipes de esta 
salvación expresamente a los gentiles (v.32a), exige 
entender aquí esta expresión de la salud mesiánica 
brindada a todos los pueblos, no como un simple 
espectáculo, sino como una verdadera oferta. 

Todas las retraducciones del Nunc Dimittis al 
hebreo —que, por cierto, no presentan hasta este punto 
variantes importantes— imaginan detrás de rjrotpaoac 
un rvaon que equivale a poner de pie. Es el verbo 
hebreo que mayoritariamente responde al eroipáfco 
de los LXX. Pero quizá no fuera un despropósito tra¬ 
ducir aquí por ro*)» que está detrás del éroipa^co de 
los LXX cuando se trata de preparar una mesa delante 
de alguien (Sal 23,5; 78,19; Is 21,5; 65,11...). 

El versículo 32 describe el contenido de la salud 
mesiánica (ró ou>rqptáv) que los ojos de Simeón han 
contemplado: 

etc áiroKá\v\¡JLV édvCov 
Kai bó^av \aov oou ’lopafjX. 

Gramaticalmente hay dos posibilidades: que 
y bó%av sean dos términos epexegéticos de ró acorrj- 
pióu en aposición con él (la salvación será luz para 
unos y gloria para otros); o que solo haga ese oficio 
desdoblándose luego, como en su doble efecto, 
en diroKá\u\¡jtv y bó^av (luz para iluminación de los 
gentiles y para gloria de su pueblo Israel). 

Me inclino a favor de esta segunda interpretación, 
porque si bien - como veremos— la salud mesiánica se 
considera en la expectación profética como luz para los 
gentiles, el Mesías será también luz para Israel; más 
aún, será justamente para Israel su luz, a cuyo resplan¬ 
dor caminarán los gentiles. 

Ya el final del Benedictus (v. 79) presentaba al 
Mesías como Lucero para iluminar a los que hasta 
ahora vivían en sombras y para dirigir los pasos de los 
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israelitas por los senderos de la paz( 20 ). Igualmente 
aquí. El Mesías es luz para revelar a los gentiles lo que 
ignoran, y para gloria del pueblo de Israel en cuyo 
seno brillará. 

El tema de la luz como nota característica de los 
tiempos mesiánicos y con especial referencia a la ilu¬ 
minación de los paganos, es muy frecuente en la lite¬ 
ratura profética, particularmente en Isaías. 

Ya en el primer cántico del Siervo le dice Yahvéh: 

“Te he destinado a ser alianza para el pueblo, 
luz para las gentes (Is 42,6) 

ebutcá oe eis biaür]KT)v yévovc; o» ma*? "pnxY 

eic édvüv. n'U UN 1 ? 

Pero mucho más claro en el segundo Cántico 
(Is 49,6) 

“Poco es que seas para Mí siervo 

en orden a levantar las tribus de Jacob 

y hacer volver a los preservados de Israel; 

Téüeuíd oe{...) efc é\)v(dv du nsb ynnn 

tov eivai oe etc ouirripiav ’nsnp' rírn 1 ? 

écoc éoxárov Tf¡<: yñ<;. p Nn nSp 

Y como introducción al Nacimiento del Emma- 
nuel, canta Is 9,1: 

“El pueblo que andaba en tinieblas, vió una luz 
grande; 

los que vivían en tierra de sombras, una luz brilló 
sobre ellos”. 

Está suficientemente claro que, según Isaías, será 
misión del Siervo ser luz de los gentiles, aparte de ser 
el encargado de levantar las tribus de Jacob y de hacer 
volver a su tierra a los judíos de la Dispersión. No veo 


( 2n ) Véase nuestro Comentario más arriba, pp. 236-240. 
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israelitas por los senderos de la paz( 20 ). Igualmente 
aquí. El Mesías es luz para revelar a los gentiles lo que 
ignoran, y para gloria del pueblo de Israel en cuyo 
seno brillará. 

El tema de la luz como nota característica de los 
tiempos mesiánicos y con especial referencia a la ilu¬ 
minación de los paganos, es muy frecuente en la lite¬ 
ratura profética, particularmente en Isaías. 

Ya en el primer cántico del Siervo le dice Yahvéh: 

“Te he destinado a ser alianza para el pueblo, 
luz para las gentes (Is 42,6) 

eSojKd ae etc 8ta.driK.rjv jevovs ov ma 1 ? ^inST 

etc ‘¿’cóc éüvújv. D'U nsb 

Pero mucho más claro en el segundo Cántico 
(Is 49,6) 

“Poco es que seas para Mí siervo 

en orden a levantar las tribus de Jacob 

y hacer volver a los preservados de Israel; 
redet/cá ae(...) etc éiVcoe d’U -rab i’nnii 

toó eieat oe etc autrqpiav 'nvw' nrriV 

ewc éoxárov rf)<; rñ<- psn nsp - iv 

Y como introducción al Nacimiento del Emma- 
nuel, canta Is 9,1: 

“El pueblo que andaba en tinieblas, vió una luz 
grande; 

los que vivían en tierra de sombras, una luz brilló 
sobre ellos”. 

Está suficientemente claro que, según Isaías, será 
misión del Siervo ser luz de los gentiles, aparte de ser 
el encargado de levantar las tribus de Jacob y de hacer 
volver a su tierra a los judíos de la Dispersión. No veo 


(-") Véase nuestro Comentario más arriba, pp. 236-240. 
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cómo Sahlin puede afirmar que, según el Deutero- 
Isaías, la misión del Mesías futuro había de quedar 
encerrada en los estrechos límites del pueblo de 
Israel —palestinense y de la Diáspora — y que los gen¬ 
tiles habían de limitarse a contemplar el espectáculo. 

No serán los gentiles meros espectadores de la luz 
mesiánica. Parteciparán en ella. Pero ¿qué es para 
Isaías esa luz y cuál ha de ser la participación de los 
gentiles en ella? 

En el Trito-Isaías (cap. 60) esa luz se describe 
como algo que Dios hace brillar sobre Jerusalén mien¬ 
tras el resto del mundo anda en tinieblas. Pero a con¬ 
tinuación se dice a la Ciudad Santa: “Las naciones 
caminarán a tu luz”. La clave estaría en la famosa 
visión que figura, con idénticos términos, como obra 
de Isaías (2,14) y de Miqueas (4,1-3): 

“Sucederá en días futuros 

que el Monte de la Casa de Yahvéh 

será asentado en la cima de los montes, 

Y se alzará por encima de las colinas. 

Confluirán a él todas las naciones 
y acudirán pueblos numerosos. Dirán: 

- Venid, subamos al Monte de Yahvéh, 
a la Casa del Dios de Jacob, 
para que él nos enseñe sus caminos 
y nosotros sigamos sus senderos. 

Pues de Sión saldrá la Ley, 
y de Jerusalén la Palabra de Yahvéh”. 

Se trata, pues, de la divina revelación, domiciliada 
en Sión, y que un día —en los tiempos mesiánicos- 
se convertirá en antorcha para iluminar los senderos 
de todos los pueblos. 

Portador de esta revelación será el Siervo: “...dic¬ 
tará ley a las naciones... No desmayará ni se quebrará 
hasta implantar en la tierra el derecho, y esperarán 
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las islas su enseñanza” (Is 42,1.4). Por eso será “luz 
para las naciones” (Is 42,6). 

Asi' entendida, la luz mesiánica es evidentemente 
luz para todos (gentiles y judíos). Y así lo afirma 
Simeón. Por eso la canta con las diversas resonancias 
que tendrá para unos y otros: para los pueblos gentiles 
será revelación nueva; para el pueblo hebreo, satisfac¬ 
ción de ser su depositario y transmisor. 

La expresión ek áiroKaXvyLV édvójv constituye 
un grave problema para los comentaristas de nuestro 
himno y para los retraductores del mismo al hebreo. 

La dificultad de los exegetas consiste en deter¬ 
minar si éducou debe ser considerado como genitivo 
posesivo (revelación que poseerán los gentiles), o 
subjetivo (luz para que se descubran los gentiles), 
u objetivo (luz para revelación a los gentiles)! 21 ). 

Partiendo de que etimológicamente á-noKaXvrrTcj 
significa des - velar o quitar el velo que impide ver 
una cosa, se ha querido relacionar esta ánoK.á\v\l/LV 
édvójv con el pasaje de Isaías 25,6-8 donde se habla 
(según el TM) del suntuoso banquete preparado en el 
Monte Sión por Yahvéh para todos los pueblos, en el 
cual Yahvéh “destruirá el velo que cubre a todos los 
pueblos y el cobertor tejido sobre todas las gentes”: 

trasn Va bv Bibn/unVn as nrn ana vVai 
•vun b? bv naioan rooam 

Según esta interpretación, la salvación mesiánica 
será luz para revelación de los gentiles por cuanto 
destruirá el velo que los cubría. Pero el texto de Isaías 
es muy oscuro. Más que de revelación, podría tratarse 
de simple destrucción de la Muerte y sus secuelas. 

( 21 )Cfr. como ejemplos de esta preocupación exegética 
H. Sahlin, Der Messias und das Gottesvolk (Uppsala, Alqvist, 
1945) p. 258-264; J. Rendel Hakkis, A Light to lighlcn thc 
gentiles, en ExpTim 29 (1917/18) 88; P. Joúon, Evangile dr 
Notre Seigneur Jésus Christ (Bourges, Tardy, 1945) p. 302s. 
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Steinmann traducía en la Biblia de Jerusalén (éd. 
1961): 

“II enlevera sur cette montagne 
le voile de deuil qui voilait tous les peuples 
et le suaire qui ensevelissait toutes les nations. 
II fera disparaítre pour toujours la Mort”. 

Pienso que —cuando se trata, como aquí, de una 
traducción— más allá de las formas gramaticales está 
el pensamiento del autor original. La preocupación 
por ser fiel al texto que se tiene delante puede en 
algún momento hacer más oscuro en la traducción 
algo que ya era ambiguo en el original. Téngase en 
cuenta, por ejemplo, que el hebreo no tiene casos y 
al traducir al griego hay que ponérselos. 

En mi opinión édvüov y Xaov aov ’lopariX corres¬ 
ponde a los que el autor original consideraba los dobles 
destinatarios de esa salvación-luz. En hebreo iban sin 
preposición, porque la que les correspondía 0?) la lle¬ 
vaba el vocablo anterior. Pero como destinatarios que 
eran, en griego debieron ser construidos en dativo: 
édveow - Xacp. 

En cambio, etc ánoKáXvxjjiv y (etc) expre¬ 

saban los beneficios que dicha salvación-luz había 
de reportar respectivamente a gentiles y judíos: La 
salvación mesiánica será una luz que los gentiles cele¬ 
brarán como un descubrimiento, y los judíos como 
una gloria' nacional. Lo primero estaba claramente 
anunciado en los pasajes de Isaías sobre el Siervo de 
Yahvéh; lo segundo, en Is 46,13: 

5é5o ana év Suov otorripiap nswn vmr, 

too I opar¡X ek bó^aopa. ’nissn 

Por su parte, los retraductores de nuestro cántico 
al hebreo tropiezan con la dificultad de que no se 
conoce en hebreo clásico ni rabínico, ni existe en 
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arameo, un nombre al que corresponda á7ro«áXiu//tc 
en griego. En el A.T. solo recurre una vez en 1 Sam 
20,30 traduciendo nns? con el significado de la des¬ 
nudez (de la madre), y tres veces en Ben Sirac (11,27; 
22,22; 42,1); en el último traduce el nombre inusi¬ 
tado «pona. 

Los partidarios de que el Nunc Dimittis fue escrito 
originalmente en griego, ven aquí un argumento en 
favor de su tesis. Argumento, sin embargo, poco fuer¬ 
te, dado que el libro de Ben Sirac fue escrito origina¬ 
riamente en hebreo, y su nieto, al traducirlo, empleó 
tres veces ánoKáXv^is. O existía el nombre hebreo 
correspondiente, o es lícito traducir alguna expresión 
hebrea, que no sea nombre, por á7ro/cáXm//ic. 

Se suele pensar en un infinitivo constructo. 

Rksch retradujo vxn 1 ? TIN (luz para iluminar). 
Dklitzscii y Sahi.in ,. buscando una mayor fidelidad, 
retraducen tin si bien Delitzsch extrañamente 
añade un t» antes de o-nn ( 22 ). 

Pero la opinión de Sahlin sobre el particular es 
muy peregrina ( 2 2 ). Según él, ánoKakv^m respondería 
al infinitivo constructo piel de nVj que sonaría rvW?. 
Y eso fue sin duda lo que creyó ver el traductor. 
Pero el autor original había escrito esas mismas conso¬ 
nantes, aunque con wau súrek en lugar de wau holen, 
lo cual es un nombre que significa destierro, desterra¬ 
dos. Con ello Sahlin confirma su opinión contraria 
al universalismo mesiánico del Proto-Lucas, incluso en 
el Nunc Dimittis: La salud mesiánica sería solamente 
luz para los judíos que vivían en la Diáspora entre 
los gentiles. 

Este error de traducción es sin duda ingenioso, 
pero nada más. 


(- 2 ) Cfr . Ri:s< n, l)as Kindheilscvangclium..., p. 217; 
H. Sahi.in, Dcr Mcssius..., p. 266. 

(- ’) II. Saiii IN, obra citada , p. 261ss. 
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El claro acento isaiano del cántico exige entender 
las expresione de éste con el alcance universalista que 
tienen en el profeta exílico. De lo contrario habría 
que suponer en el autor de Le 1-2 una intención 
polémica de restringir la portada de los vaticinios de 
Isaías, cosa que no creo sostenga Sahlin. 

El autor del Nunc Dimittis sabe que los bienes me- 
siánicos van a ser para todos. Pero ello no le impide 
sentir el legítimo orgullo de ser judío. Y por eso ve 
en la salvación que está cantando un motivo de gloria 
para el pueblo de Israel: Kai 8ó£av \aoi> aov ’l oparfK. 

Dios había prometido esa gloria a su pueblo (Is 
46,13), inspirando a sus profetas y salmistas encendi¬ 
dos cánticos a la suerte de Jerusalén y de Sión. Re¬ 
cuérdense los salmos 24, 46, 48, 76, 84, 87,122,137. 
Y a manera de ejemplo las endechas del libro de Isaías 
en sus capítulos 12, 35, 52, 54, 60, 62. 

El Nuevo Testamento confirmará la legitimidad 
de esta gloria. Baste la enumeración de títulos que 
San Pablo hace en Rom 9,4ss: 

“De los cuales (del pueblo de Dios, Israel) es la 
adopción filial, la gloria, las alianzas, la legislación, 
el culto, las promesas y los Patriarcas; de los cuales 
(del pueblo de Dios, Israel) también procede Cristo 
según la carne, el cual está por encima de todas las 
cosas, Dios bendito por los siglos. Amén”. 



CONCLUSION FINAL 


Tras el análisis pormenorizado de los cuatro Cán¬ 
ticos del Evangelio de la Infancia que acabamos de 
hacer, quizá estemos en condiciones de responder a las 
cuestiones que sobre la procedencia y lengua original 
de los mismos nos planteábamos al comenzar. 

Hé aquí los datos que de nuestro análisis se des¬ 
prenden, y las conclusiones que de ellos nos parece 
lícito deducir. 

1. — Los Cánticos encajan normalmente en el 
contexto narrativo histórico en que aparecen enmar¬ 
cados: La que en el Magníficat se llama esclava del 
Señor y anuncia que será llamada bienaventurada por 
todas las generaciones a partir de ahora, es la misma 
que en Le 1,38 se proclama a sí misma “Esclava del 
Señor”, y acaba de ser llamada bienaventurada por 
Isabel (Le 1,45). Tras lo acaecido en Le 1,26-38 es 
lógico que la cantora del Magníficat diga que Dios ha 
hecho obras grandes en ella. 

El Benedictus de Zacarías responde en la segunda 
parte (Le l,76s) a la pregunta puesta retóricamente 
por el relato anterior en boca de los testigos que pre¬ 
sencian los prodigios de la circuncisión del Bautista: 
¿Qué va a ser este niño? (Le l,65s). Si el anciano padre 
canta preferentemente la venida inminente del Me¬ 
sías, es que la consideraba mucho más importante 
que el nacimiento de su propio hijo. 

El cántico del Gloria es la reflexión que, oportuna¬ 
mente en labios de ángeles, condensa los beneficios 
encerrados en el Nacimiento del Mesías. 
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Conclusión final 


Y el comienzo del Nunc Dimittis (Le 2,29) es una 
clara referencia al relato en prosa que, inmediatamente 
antes, habla de la promesa hecha a Simeón de que no 
morirá sin ver al Cristo del Señor (Le 2,26). 

Nada impide, por este capítulo, que los himnos 
procedan del mismo autor que escribió el relato en 
prosa donde se insertan. La indudable relación entre 
el contenido de los cánticos y el relato en prosa que los 
enmarca favorece la hipótesis de la unidad de autor 
para unos y otro. 

2. — La terminología griega empleada en los cán¬ 
ticos es perfectamente lucana. Conocidos son los es¬ 
fuerzos de determinados autores por demostrar la coin¬ 
cidencia de vocabulario y estilo entre Le 1-2 y el resto 
de la obra atribuida a Lucas (Le 3-24 y Hechos): 
Plummer dedicó a este tema 30 densas páginas de la 
introducción a su Comentario ('), donde concluye: 
“The peculiarities of Luke’s style and diction ...run 
through our Gospel from end to ende...In the first 
two chapters they are perhaps somewhat more fre- 
quent than elsewhere”. Morcenthaler observa que 
en Le 1-2 aparecen 46 de las 62 palabras favoritas de 
Lucas( 2 ), así como numerosos ejemplos de la Zweiglie- 
drigkeit característica del estilo lucano( 3 ). Minear 
eleva a 55 los lucanismos que, según él, aparecen en 
Lucas l-2( 4 ). 

Nuestro análisis confirma, aun rechazando nume¬ 
rosas exageraciones, que el griego de Le 1-2 es perfec- 

(!) Alfred Pl.ummer, The Gospel according to St Luke 
(New York, 1896) pp. XLI-LXX. 

( 2 ) Robert Morcenthaler, Statistik des N.T. Wort- 
schatzes (Zürich, 1958). 

( 3 ) Robert Morcenthaler, Die lukanische Geschicht- 
schreibung ais Zeugnis (Zürich, 1949), vol. I, pp. 18-20.22- 
29.30-31.42.48.70.77-79.142.154-155.167s. 179s. 

( 4 ) Paul S. Minear, Luke’s use of the Birth Stories, en 
Keck-Martyn, Studies in Luke-Acts (Nashville New York, 
Abingdon Press, 1966) pp. 111-130. 
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tamente lucano. Pero'estas coincidencias verbales entre 
el griego de estos dos capítulos y el del resto de la obra 
lucana se explican suficientemente en la hipótesis de 
que Lucas sea el traductor o adaptador de un docu¬ 
mento hebreo que encontrara e incorporara a su obra 
con ligeros pero imprescindibles retoques. Tales coin¬ 
cidencias prueban la necesaria intervención de Lucas 
en la actual forma griega de estos capítulos, pero no 
necesariamente que sea su autor. 

3. — Los himnos presentan inequívocas muestras 
de haber sido escritos originariamente en hebreo: 
Recuérdense los famosos aoristos del Magníficat (Le 
l,51ss); lo dicho sobre las frases éiroirfoev XmpcooLv 
fpyeipev Kepas (Le l,68s) y los infinitivos iroiffocu, 
pvqoürfvaL (v. 7) tov bovvai (73) énopavai, tov kcltcv- 
dvvai (v.79) del Benedictus; y el evidente transfondo 
hebreo del év ávdpiónoiq eüSo/cíac del Gloria. 

4. — La presencia no dudosa de elementos que ha¬ 
cen asimismo probable la composición original en he¬ 
breo del relato abogan por un autor que escribiera 
todo —cánticos y relato— originalmente en hebreo. 

5. - Kl carácter evidentemente cristiano —con 
acentos de escatología cumplida— que rezuman los 
cánticos, en consonancia con su contexto narrativo, 
excluyen su procedencia de autor puramente judío 
y abogan por un origen claramente cristiano. 

6. Pero el marcado sabor semita de los himnos 
y los rasgos viejotestamentarios con que en ellos se 
dibuja la imagen de los tiempos mesiánicos hacen 
pensar en un autor judío-cristiano, que viviera en 
Palestina antes del ano 70 y que escribiera pensando 
en lectores cristianos ya pero muy anclados todavía 
en esas concepciones. 


i t 


i 
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Pienso, por tanto, que Lucas 1-2 es fundamental¬ 
mente la obra de un judio-cristiano de primerísima 
hora que escribió en hebreo tanto el relato en prosa 
como los cánticos que lo esmaltan. Lucas lo aprove¬ 
chó para su Evangelio traduciéndolo personalmente o 
haciéndolo traducir e introduciendo por su parte los 
mínimos retoques redaccionales necesarios para su 
inserción. 

El origen judío-cristiano del conjunto, escrito ori¬ 
ginalmente en hebreo, es la única explicación plausible 
de sus semitismos y del marcado colorido viejotesta- 
mentario con que se expresa el convencimiento de que 
la esperanza mesiánica judía se ha cumplido. 

La intervención de Lucas como traductor o adapta¬ 
dor del escrito judío-cristiano a su Evangelio explica 
suficientemente la abundancia de formas lexicográ¬ 
ficas y estilísticas lucanas que se aprecian en la actual 
forma griega de estos dos capítulos. 



Anexo I o 

RETRADUCCIONES AL HEBREO DE LOS 
HIMNOS DE LA INFANCIA 


Ofrezco a continuación las principales retraduc¬ 
ciones de los Himnos de la Infancia al hebreo que 
he podido tener a mano y que he manejado al ha¬ 
cer el Comentario. 

Desgraciadamente no me ha sido posible utilizar 
algunas otras de las que tenía noticia. Me limito a 
consignarlas. 

Tras la indicación de su procedencia con la co¬ 
rrespondiente ficha bibliográfica que permita a los 
estudiosos su comprobación, transcribo fotográfi¬ 
camente las mencionadas retraducciones hebreas 
de cada himno con la simple referencia a su respec¬ 
tivo autor. 

A. - Autores de las retraducciones 

1. — A. Resch, Das Kindheitsevangelium (Ausser- 
kanonische Paralleltexte zu den Evangelien. - III Teil) 
(Leipzig, Hinrichs, 1897) (Texte und Untersuchun- 
gen, 10,5). 

En las pp. 203-225 y bajo el título rnVin ISO 
rrtfttn retraduce al hebreo los dos primeros 
capítulos de Lucas, y Mt 1,18-25; 2,1-16; 19-23. 

Los himnos aparecen retraducidos: Magníficat, 
pp. 208-209; Benedictus, pp. 210-211; Gloria, 
p. 214 ; Nunc Dimittis, p. 217. 

El texto hebreo completo se editó por separado 
en Leipzig 1899. Es el que reproduzco fotográfica¬ 
mente en las páginas siguientes. 

2. — Franz Xavier Zorki.k Einführung in die Me- 
trik und die Kuntsformen der hebráischer Psalmen- 
dichtung mit 40 Textsproben (München, Aschendorff, 
1914). 

En un Anexo de la p. 46 ofrece retraducción 
rítmica hebrea del Benedictus y del Magníficat. 
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3. — R. A. Aytoun, The ten lucan hymns of the 
Nativity in their original language, en JTS 18 (1917) 
274-288. 

Ofrece texto hebreo de nuestros cuatro himnos: 
Magníficat , pp. 281-283; Benedictus, pp. 283-285; 
Gloria, p. 286; y Nunc Dimittis, pp. 275-277. 

4. — Harold Sahlin, Der Messias und das Gottes- 
volk (Uppsala, Alqvist 1945). 

Como es sabido, sostiene que el autor del Evan¬ 
gelio lucano de la Infancia empleó un Proto-Lukas 
escrito en hebreo. 

Reconstruye, pues, el texto hebreo del Magnífi¬ 
cat, pp. 175; Benedictus, p. 298s.; Gloria, p. 228, 
y Nunc Dimittis, p. 266. 

5. — Franz Dklitzsch, en su Hebrew New Testa- 
ment (London, 1954) da la traducción del Magníficat, 
p. 101; Benedictus, p. 102; Gloria, p. 103; Nunc Di¬ 
mittis, p. 104. (La primera edición es de 1885 en Ber¬ 
lín). 

6. — Paul Winter, Magníficat and Benedictus - 
Maccabean Psalms?, en BJRylL 37 (1954) 328-347. 

Presenta en un Appendix (pág. 345-347) la re¬ 
traducción de lo que considera oración para antes 
de la batalla (= primera parte del Benedictus: 
Le 1,69-75) (P. 345s.), y la acción de gracias después 
de la victoria (= Magníficat: Le 1,46-55) (p. 346s). 

No pretende ofrecer traducción propia, sino a 
base de retraducciones anteriores. 

7. — Franz Xavier Zorell, Sprachliche Randnoten 
zum Neuen Testament, en BZ 9 (1911) 159-163. 

Presenta una retraducción hebrea bastante ori¬ 
ginal del Gloria. 

8. — Charles Torkey, The Translations made from 
the original aramaic Gospels, en Studies in the History 
of Religions presented to C. H. Toy (New York, Mac- 
millan, 1912) p. 269-317. 

Ofrece en la p. 294 retraducción hebrea del 
Gloria en estructura trimembre. 
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9. — Joachim Jeremías, ” Avdpu>Troí évSoKÚK ;, en 
ZNW28 (1929)13-20. 

Propone retradiicción hebrea del Gloria en for¬ 
ma bimembre. 

10. — Gunther Schwarz, Die Lobgesang der Engel 
(Lukas 2,14). Emmendation und Rückiibersetzung, en 
BZ 15 (1971) 260-264. 

Da versión aramea —que él considera original- 
para el Gloria. 

No me ha sido posible —por no tener a mano las 
obras respectivas— consultar las traducciones de: 

— Elias Hu itkr (Nürnberg, 1599) 

— Richard Caddick (London, 1798) 

— Elias Eliezer Saekinson (London, 1886) 

— Hubert Grimme, Die Oden Salomos syrisch- 
hebráisch-deutsch (Heidelberg, Winters, 1911) 
que se ocupa de los himnos de la Infancia en las 
pp. 140-144 y los retraduce al hebreo, pp. 141- 
143. 

— Paul Haiji'i. Magníficat and Benedictus , en Am- 
JPh 40 (1919) 64-75, que en sus págs. 73s. ofre¬ 
ce el hebreo prototípico de ambos cánticos. 
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B. — Retraducciones del Magníficat 

N. B. — Los números y nombres hacen referencia 
a las indicaciones bibliográficas del anterior 
apartado A. 
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2. — ZORELL 



3. — R. A. Aytoun (Mantengo su división de ver¬ 
sos para que se perciba la métrica que establece). 

mr,' 'E>2: nccn 
: '~bt& ] 'nn 

inoK *ají3 ntr¡ -tn '3 
: qr.cse niTr'3 nripe nsn 

I Tí” '^ r '? r V '3 

¡icr svt¡* 

! ini ■sn? iisrri 

: tni' 'S; 

! isán ny? nhas 
(C33i rrrsma) : ~-xd *ws 

crse?? B*;n: 017 
airx.T cay-i 

:n3n rSc an'ínn 

_ i na? tpn 

: rana i'2?S 

«'nax*?x bal? 


; ai>?? íy-iri anaxi» 
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4. - Harold Sahlin 


■'rm bam (47 

) nin'b •’cd: nb-n 

(4(¡) 

1RS3X \'T3 nsm-iD (48) 'FU' •»nb»3 


nvnrrba 
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-'X"'*b -n’-nb mam 

(50) 

aab r-ar 

rra aa-a a-xa ara 


erbar eti 

rr.xoaa: can ■pmr! 

(52) 

np-'-i nbc -• 

■Tcr nirxbs ¡rara 

(03) 

Ctm "I5T5 

na? bx-c*a T:r 

(54) 
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5. — Franz Delitzsch 

40 C"TO "tCKTO 

4 ' irx : rm ‘parn : ~-nx 're; nipón 

: ":nnc rrrrrH?- nnri; rqn '3 tí?k *;?p n>n 
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6. — Paul WlNTER 
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inai? ’$3 rran nin -9 
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C. — Retraducciones del “Benedictus” 

1 . — A. Resch 

bxpo' ■'nbx rrrr 
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2. — Franc. Xavier Zorell 
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3. — R. A. Aytoun 
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4. — Harol Sahlin 
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6. — Paul WlNTER 
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D. — Retraducciones del “Gloria” 


1. — A. Rksch 
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3. — R. A. Aytoun 
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4. — Harold Sahlin 
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8. — Charles Torrey 
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9. — Joachim Jeremías 
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10. — Gunther Schwarz 
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E. - Retraducciones del “Nunc Dimittis” 

1. — A. Rkscii 
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3. — R. A. Aytoun 
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BIBLIOGRAFIA 


Ofrezco a continuación la bibliografía que conozco 
sobre los himnos en el Evangelio de la Infancia de 
Lucas. 

Silencio, por regla general, los Comentarios al Ter¬ 
cer Evangelio que normalmente se ocupan de los 
himnos con mayor o menor detenimiento. 

Aduzco en el apartado Farios la bibliografía que 
en mi opinión no aporta nada importante científica¬ 
mente. Así evitarán los estudiosos gastar un tiempo 
precioso sin rendimiento. 


SOBRE LOS HIMNOS DE LA INFANCIA 
EN GENERAL 

A. — Estudios generales 

R. A. Aytoun, The ten lucan hymns of the Nativity in 
their original language, en JTS 18 (1917) 274-288. 

P. H. Chase, Note on the “songs” in St Luke’s Gospel 
in relation to ancient Jewish Prayers, en The Lord’s 
Prayers in the Early Church (Texts and Studies I, 3) 
(1981) pp. 147-151. 

S. Farris, The Hymns of Luke’s Infancy Narratines. 
Their origin, Meaning and significance (JSNT Sup- 
plement Series, 9) (Sheffield, UK., JSOT Press, 
1985). 

Edmund Flood, The Magníficat and Benedictus, en 
“Clergy Review” 51 (1966) 205-210. 

C. Fuchs, Hebráische Lieder in den synoptischen Evan- 
gelien, en “Vierteljáhrschrift für Bibelkunde" 2 (1905) 
170-196. 
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F. Gryglewicz, Die Herkunft der Hymnen des Kind- 
heitsevangelium des Lukas, en NTS 21 (1975) 
265-273. 

Hermán Gunkel, Die Lieder in der Kindheitsgeschichte 
Jesu bei Lukas, en Festgabe für A. von Harnack 
(Tübingen, Móhr, 1921) pp. 43-60. 

Urban Holzmeister, Tria cántica N. T. (Le 1,46-55; 
1,69-79; 2,29-32), en VD 26 (1948) 356-364. 

Douglas Jones, The Background and Character of the 
lucan Psalms, en JTS 19 (1968) 19-50. 

Hans Lilje, Das Lob Gottes. Die drei neutestament- 
liche Lobgesange aus Lukas I und 11 (1938). 

J. Gresham Machen, The Hymns of the first chapter 
of Luke, en PrincTR 10 (1912) 1-38. — Resumido 
en el cap. IV de su obra posterior The Virgin Birth 
of Christ (New York - London, Hasper, 1930) 
pp. 88-98. 

J. Marty, Hymnes et fragments d’hymnes dans les 
Evangiles, en las pp. 371-376 de su artículo más 
extenso, titulado Eludes des textes cultuels de pri'e- 
re contenus dans le Nouveau Testament, en RH- 
PhR 9 (1929) 234-268; 366-376. 

Gottfried Schille, Fruhchristliche Hymnen (Breslau, 
Evangelische Verlagsanstalt, 1965). 

H. Schneider, Die biblischen Oden im christlichen 
Altertum, en “Biblica” 30 (1949) 28-65; Die bibli¬ 
schen Oden ssit dem VI Jahrhundert, ibidem 
pp. 239-274; Die biblischen Oden in Jerusalem 
und Konstantinopel: ibidem, pp. 433-452; Die 
biblischen Oden in Mittelalter: ibidem, 479-500. 

A. Smitmans, Die Hymnen der Kindheitsgeschichte 
nach Lukas, en BiKi 21 (1966) 115-118. 

Friedrich Spitta, Die chronologischen Notizen und die 
Hymnen im Luke 1 und 2, en ZNW 7 (1906) 281- 
317. — Se ocupa de los himnos en las pp. 303-317. 

M. Treves, Le Magníficat et le Benedictus, en "Cahiers 
du Cercle Ernest Renán” 27 (1979) 105-110. 
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B. Warfield, Messianic psalms of the New Testament 
(Le 1,42-45; 46-65; 68-79; 2,29-32), en “The Ex¬ 
positor” serie 3, vol. 2 (1885) 301-309, 321-327. 

B._Estudios que indirectamente se ocupan de los 

himnos de la Infancia 

Pierre Benoit, L'Enfance de Jean Baptiste selon Luc 1, 
en NTS 3 (1956/7) 169-194. 

Matthew Black, An aramaic Approach to the Gospel 
and Acts (Oxford, Clarendon Press, 1954) 2 . — Se 
ocupa en las pp. 111-116. 
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LOS E V ANGELIOS 
de la Infancia 
i 


E L Prof. Muñoz Iglesias. Catedrático de Biblia en el 
Instituto Teológico del Seminario de Madrid, jefe 
durante muchos anos de la Sección Bíblica del Instituto 
«Francisco Suarez», de Teología, en el Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas y Director de su Revista 
«F.STUDIOS BIBLICOS», inicia con este primer volu¬ 
men —que hoy se reedita— la publicación de las con¬ 
clusiones a que le llevaron treinta años de pacientes es¬ 
tudios en torno a los Evangelios de la Infancia, sobre 
los cuales había hecho públicos con anterioridad nu¬ 
merosos y estimables trabajos. 

Aborda en este primer volumen toda la compleja 
problemática que presentan los cuatro cánticos (Magní¬ 
ficat, ñcnedictus, Gloria y Nunc Dimitiis) del Evangelio 
lucano de la Infancia, Tras un minucioso examen de 
las variadas opiniones mantenidas por los estudiosos y 
en base al análisis pormenorizado de su contenido, Mu¬ 
ñoz Iglesias cree poder concluir que dichos cánticos 
fueron expresamente compuestos por el mismo autor del 
relato en prosa, el cual era sin duda un judío-cristiano 
de primerísima hora, que escribió originariamente en 
hebreo todo el conjunto del actual Lucas 1-2. 

Como instrumentos de trabajo para ulteriores estu¬ 
dios, el presente volumen ofrece reproducción fotográ¬ 
fica de retraducciones de estos himnos al hebreo pro¬ 
puestas por diversos autores, y una bibliografía —lo 
más completa posible— sobre los cuatro cánticos. 

La obra completa, cuyo primer volumen aparece aho¬ 
ra en segunda edición, comprende cuatro volúmenes, 
todos ellos publicados por la BAC: 

Vol. II: Los anuncios angélicos previos en el Evan¬ 
gelio lucano de la Infancia (198b). 

Vol. III: Nacimiento e Infancia de fuan y de fesiis 
en I.ucas 1-2 (1987). 

Vol. IV: Nacimiento e Infancia de Jesús en San Ma¬ 
teo (1990). 

F.1 esfuerzo del Prof. Muñoz Iglesias, que ha merecido 
el elogio de prestigiosos especialistas de todo el mundo, 
es una prueba de la madurez que entre nosotros están 
adquiriendo los estudios bíblicos, y habrá de ser muy 
tenido en cuenta por los que en adelante investiguen 
sobre la Infancia de Jesús. 



